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Cre:

CONSILIUL NATIONAL DE SOLU]‘IQJ ARE/A CONTESTATIILOR
/

Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, Sectqr’ , BucUresti

Tel: 0213104641 / 0213104672 / E}i? 104673; Fax: 0213104642 / 0218900745; email:
office@cnsc.ro ’

Spre stiintd:
COMPANIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE

(fostd COMPANIE NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA S.A.)

Adresa: Bulevardul Dinicu Golescu nr, 38, sector 1, Localitatea: Bucuresti, Cod postal:
010873

Tel: 021 264 33 12; Fax: 021 264 34 17; E-mail; achizitiipublicebuget@andnet.ro

Referitor: Procedura de licitatie deschisd pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrdri de marcaje rutiere executate in strat subtire
pe refeaua de autostridzi si drumuri nationale” Lot 1 - DRDP
Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj: Lot 3 - DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi;

Lot 5 - DRDP Constanta” initiatd prin publicarea in SEAP & anuntului
de participare nr. 168467/24.05.2016

Subiect: Contestatie cu privire Ia rezuftatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 23225/04.04.2017 referitor Iz Lotul nr. 2 DRDP Cluj,
nr. 23230/04.04.2017 referitor la Lotul nr. 3 DRDP Brasov si nr.
23238/04.04.2017 referitor /a Lotul nr. 5 DRDP Constanta

Stimate Domnule Presedinte,

Subscrisa cu sediul in v
bi. . . vand Numidr de fwane I3 Registrul Comertului
- Cod Unic de Inregistrare Fiscald ~ reprezentatd in mod legal

de cétre . Administrator, Tn calitate de operator economic implicat
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in nracadura de atriboira mai sus mentionatd ca membru al

in temeiul art, 8 si urmdtoarele din Legea nr, 101/2016 formuldm prezenta,

CONTESTATIE

impotriva adresei nr. 23225/04.04.2017 referitoare 1a Lotul nr, 2 — DRDP Cluj, a
adresei nr. 23230/04.04.2017 referitoare la Lotul nr. X - DRDD Brasov < 3 adresel
nr. 23238/04.04.2017 referitor la Lotul nr. 5 DRDP - Constanta, ~rin care
autorit=fea contractantd a stabilit castigdtoare ofertele depuse de

- acte administrative pe care le considerdm netemeinice si nelegale gupa cum

vom ardta In cele ce urmeazd, motiv pentru care solicitim onoratului Consiliu®

7)

fif}

vi}

54 constatate 3, in mod netemeinic comisia de evaluare a respins ofertele
depuse de subscrisa in cadruf Lotului nr. 2 — DRDP Cluj, Lotului nr. 3 —
DRDP Brasov si Lotului nr. 5 — DRDP Constanta in conditiie in care am fcut
dovada faptuli cd propunerea noastrd tehnicd corespunde cerintelor minime
Stabifite prin documentatia de atribuire.

54 constatate ¢4 In mod netemeinic comisia de evaluare a stabilit
cdstigdtoare ofertele depuse de pentru Lotul nr.
2~ DRDP Cluj, Lotul nr. 3 ~ DRDP Brasov si Lotur nir. 5 — DRDP Constanta
in contextul care ofertantul NU a furnizat explicatii  si documnente
edificatoare prin care sd facd dovada cd preturile ofertate in cadrul celor
doud Jloturi sunt unele justificate, ceea ce, mai departe impune
respingerea ofertei ca inacceptabild si neconforms potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. 1), art. 36 alin. (2} lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

Sd constatate ci ofertele depuse de pentru
Lotul nr. 2 - DRDP Cluj, Lotul nr. 3 - DRDP Brasov si Lotur nr. 5 - DRDP
Constanta nu satisfac in mod corespunzétor cerintele documentatiei de
atribuire, in contextul in care ofertantul nu a fScut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare referitoare la capacitatea tehnics si profesionald,
in conformitate cu cerintele autoritatii contractante;

Sd constatate ¢& membrii comisiei de evaluare nu au manifestat rol activ St nu au
solicitat clarificdri cu privire la aspecte ce pot i asimilate dispozitifor art, 181 fit. &)
din QU.G. nr. 34/2006;

54 constatate faptul ¢ oferta depusd de 71 cadrul
Lotului nr. 2 - DRDP Cluj trebuia respinsd din procedura de atribuire
intrucdt Ministerul Transporturilor are calitatea de actionar atat /a tertul
sustindtor Antrepriza Reparatii si Lucrdri — ARL SA Cluj cat Ia autoritatea
contractantsd, existind un conflict de interese ce trebuie verificat si
infdturat de comisia de evaluare;

Pe cale de consecintd, s3 revoce actele administrative nr.
23225/04.04.2017, nr. 23230/04.04.2017 si nr. 23238/04.04.2017
intitulate ,Comunicare”, Raportul procedurii de atribuire s/ toate actele
subsecvente in partea care priveste deciziile refetitoare 3 modul de
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Vi)

g?;#;%zafe_-:;aj- :i:f‘efr#;&f depuse de = - pentru
loturile nr. 2, 3 5i 5; o
Sé_i?f%spmﬁ médsuri de remediere constind din obligarea autoritdtii contractante la

“reevaluarea ofertelor noastre depuse in cadrul lotre nr, 2 3855

precunm -si a ofertelor depuse de sentry.

vii}

ix)

In fapt

(1

(2)

(3)

loturile nr. 2, 3 si 5 cu respectarea intocmai 2 cerintelor stabilite prin
docimentatiz 4o 24 & szt

Sd ne permitd accesul la dosarul cauzei de indatd ce acesta va constituit, astts!
Incdt 58 ne putem exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii scrise s probe
suplimentare prin care vom demonstra dincolo de orice dubiu temeinicia critichor
formulate pe parcursul prézentei contestati: | |
In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitdm Consiliului aménares
pronuntan. unel decizii in cauza supuss Judecdtii cu un termen rezonabil, ulterior
datel Ja care ne va £ asigurat accesul 13 dosarul cauzel, astrel incét sd putemn
beneficia de dreptul nostru legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederifor
art. 21 alin, (2) din Legea nr. 101/2016.

e R s Friin md o oo Fn e o E AR . ; o s
FILHE S & cispoaiiior fegale aplicabie;

MOTIVELE CONTESTATIEI SUNT URMATOARELE:

Subscrisa avem calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect Lucrdri de marcaje rutiere pe refeaus de
autostrdzi st drumuri nationale” Lot 1 - DRDP Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj: Lot 3 -
DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi; Lot 5 - DROP Constanta” initiats prin publicarea in
SEAP a anunfulul de participare nr. 1 68467/24.05.2016.

Prin adresele nr. 23225/04.04.2017, nr. 23230/04.04.2017 sl nr. 23238/04.04.2017
autoritatea contractantd ne-a comunicat ¢, In urma aplicarii criteriului de atribuire
ALreful cel mal scazut” ofertele depuse de subscrisa in cadrul Lotului nr, 2 -
DRDP Cluj, Lotului nr. 3 - DRDP Bragov s Lotults ~r. & - Canct~—*~ gy fost
respinse ca neconforme far ofertele depuse de . in
cadrul Lotului nr. 2 - DRDP Cluj, Lotului nr. 3 - DRDP Brasov si Lotului nr, 5
- Constanta au fost declarate c8stigitoare (denumitd in continuare

sau , Ofertantul”) (a se vedes Anexa nr. 1 '}

In contextul in care subscrisa nu am fost de acord cu deciziile adoptate de
autoritatea contractantd in ceea ce priveste respingerea ofertei noastre si stabilirea
ofertelor castigétoare pentru Loturile nr. 2, 3§15 am formulat Notificarea prealabils
nr. 122/13.04.2017 prin care am solicitat autoritdtii s dispund masuri de remediere
constand in:

- reevaluarea ofertelor depuse de .._tonstatarea
caracterului inacceptabil si neconform al__acestora si, implicit
respi

ingerea respectivelor oferte din procedura de atribuire. (2 se vedea
Anexa nr, 2)

i
A,
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(4)

(5)

(6)

(7}

(8)

(9)

(10)

Boodrosy

In contextut in care subscrisa considerdm c& autoritatea contractants ny » nrocedat
la evaluarea corespunzitoare a ofertelor depuse de subscrisa si de in
cadrul Loturilor nr. 2, 3 si 5, intelegem s3 formul$m prezenta Contestatie.

Prezenta contestatie intruneste conditiile de admisibilitate stabilite prin
Legea nr. 101/2016

Potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016

WAt 6 — (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiel ca inadmisibild, care poate fi
invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliu ui sau_jnstantei de
Judecatd competente, persoana care se considerd viatamatd are obligatia
sd notifice autoritatea contractants cu privire [a solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incilcir a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunite, in termen de [.]

(2) Notificarea prealabilty se face in scris si contine cel putin datele de identificare
ale persoanel care se considerd vatdmats, nerequlile sesizate si mdsurile de
remediere pe care le considerd necesare a fi luate, dupd caz",

in conformitate Cu prevederiie legale mai sus mentionate, subscrisa am Tnaintat
autoritatii contractante Aotificarea prealabild nr. 122/13.04.2017, solicitand
revocarea actelor administrative nelegale si implicit a mdsurilor adoptate
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse pentru loturile nr, 2, 3 i 5.

Asadar, a respectat procedura prealabild de Nptificare a
autoritdtii contractante iar in contextul in care autoritatea contractantd nu a dispus
masuri de remediere, intelegem sa formuldm prezenta contestatie in conformitate
Cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Totodatd, avand in vedere faptul ci autoritatea contractantd a intrat in posesia
Notificdrii In data de 14.04.2017, v& rugdm s§ observati cd prezenta contestatie
este formulatd in termenul previzut de art. 8 alin. (1) Iit. a) sf alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 calculat conform prevederilor art. 5 din acelasi act normativ.

De asemenea, vé rugdm s3 observali cd, in ceea ce priveste criticile indreptate
impotriva rezultatulu procedurii de atribuire aferent Loturilor nr. 2, 3 §i 5 subscrisa
suntem prezumatd a avea calitatea de norenana vatimatd si de
repre=~ntat al Asocierii

- in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) an Legea nr. 101/2016
potrivit carora:
+(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, 33
personaiitate juridics, poate formula orice cale de atac reglementats de
prezenta lege, ”

Decizia autoritatii contractante _de a proceda la respingerea ofertei

noastre este netemeinicy si nelegald

In cadrul Cap. 3. PRODUSE PENTRU MARCARE RUTIERA UTILIZATE
PENTRU REALIZAREA MARCAJELOR RUTIERE din Caietul de sarcini,
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o roduse de marcart
- oo caletul de sarcini)-au-fost- indicate tipurile de -produse-de ‘marcare rutiers care

| avtoritatea. contractantd 2 precizat C3 produsele ce vor fi utiizate pentry
Indeplinirea acordului-cadru se vor indica In propunerea tehnics. G

De asemenea, [a art. 3.1 Tjpuri de produse de marcare rutierd (pag. 3din

}, dupd cum urmeazsi: -

trebuie utilizate pentru executia contractulu

- Vopsea pe hazd da solvent organic de cultare 3lba sau galbend;

oy

(15)

(16)

(17)

. condluzie care se poate deduce este ci ofertantii aveau obligatia de a indica
. minimum un tip de produs pentru fiecare categorie solicitats,
. {34}’* .

.- Swarco

LA ‘sf{zpsea;:m "ﬁézé:'defis{}?gémt. apa (&tﬁé{zgké) de f;_a_.;icazfa -;;"ié;za s

- Produse de pulverizare ~ microbile de sticl, granule antiderapante. .
Asadar, autoritatea a solicitat indicarea n propunerea tehnics a materialelor pe
- care le vom-utiliza pentru fiecare dintre celé trei categorii/tipuri de produse
- mentionate anterior, .. RO i

Pe de alté parte, autoritatea contractantd nu a impus si indicarea unui numsr -

materiale. pentru. flecare  categorie/tip de. produs: astfel c%, singura -

drul ofertel am prezentat vopseaua pe bazi de solvent organic
mark SV 200 pentru care am transmis toate documentele
e de autoritatea con ctantd prin documentatia de atribuire,

*

Suplimentar, am indicat In propunerea tehnic alte 3 tipuri de vopseluri (Deko
Professional, Swarcomark SV 330 si Limboroute K835) care ar putea fi, la nevoig,
utifizate pentru executta. lucrdrilor In cazul in care, de exemplu, vopseaua

- Swarcomark SV 200 nu ar mai fi produsi.

Desi, subscrisa am probat Indeplinirea cerintelor caietului de sarcini pentru Icturile
2, 3 ¢ 5 aferente tipului de vopsea propus (vopselurile Swarcomark SV 200, -
Swarcomark SV 330 si Limboroute K835 indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, deci am indicat 3 produse conforme si nu unul asa cum s-a
solicitat), autoritatea contractantd a depésit cerintele proprii stabilite prin
documentatia de atribuire iar prin solicitérile de clarificiri nr. 75967/25.11,2016, nr.
75970/25.11.2016 st nr. 75977/25.11.2016 a solicitat subscrisei <3 prezinte
wmodaiitatea concretd de indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcin
buletine de analizd sifsau rapoarte de Incercare rezuftate In urma testelor efectuate
de laboratoare autorizate pentru produsul de marcare rutiers vopsea pe bazd de
solvent organic Deko Professional [...]". (3 se vedea Anexa nr. 3)

Pentru clarificarea situatiel de fapt, subscrisa am reiterat ceea ce am prezentat deja
in cadrul ofertei iar prin adresele nr. 426/05.12.2016, nr. 427/05.12.2016 si nr.
428/05.12.2016 am precizat in mod explicit:

V& anexdm raport de Incercare nr. 2007 IDS 08.08 rezultat in urma testelor
efectuate in laboratoare autorizate pentru produsul de marcare ruticrs vopsea pe
bazd de solvent organic Deko Professional, Tinem s4 precizim ¢& PRINCIPAL UL

Lip de vopsea pe bazd de solvent organic ofertat este Swarcomark SV.200
in tmp ce bpurile de vopsea Deke Professional, Swarcomark SV 330 si

5 5
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(18)

. oos/soay

Limboroute K835 inci 5¢ in _cadrul propunerii tehnice au fost previzute
ca SOLUTII DE REZERVA pentru diverse situatii ce pot interveni in cursul

deruldrii contractului (de exemplu, societatea furnizoare intr3 in faliment sf nu
maj poate onora comenzile)'. (a se vedea Anexa nr. 4)

in mod surprinzator insd, autoritatea contractantd a ignorat compiet informatiile
cuprinse in cadrul ofertei noastre si In réspunsurile la solicitirile de clarificri iar prin
adresele nr. 23225/04.04.2017, nr. 23230/04.04,2017 i nr, 22238/04.04.2017 ne-a
adus la cunostintd @ oferta a fost respinsd din procedura de atribuire cu
urmdtoarea motivare;
LOfertantyy

prin adresele:
- nr. 389/16.11.2016, avénd nr, de inregistrare la CNAIR nr. 76979/21.11.2016 s a
prezentat urmatoarele:
- raport de incercare rezultat in urma testelor efectuate in laboratoare autorizate
pentry produsul de marcare rutierd vopsea pe bazd de solvent organic DEKO
PROFESSIONAL certificat de examinare a unui sistem de marcaj cu testare rotativi
BASE (RPA) numdrul de incercare: 2007 IDS 06.06. + Anexa la documentul emis de
Bast Vak-IF (FPM2000) din 30 noiembrie 2007,

Obiectul examingrii: Tip II- system de marcaj cu agregat grosier pentruy marcaje
permanente

Denumirea sistemului: road marking paint “City”
Denumirea materialuiui: Deko Professional
Froducdtorul materialului: Orgachim JSC,

Rezultatele testelor:

Au fost indeplinite cerintele pentru clasa de trafic P6. Pentru Fecare caracteristica
de inginerie pentru trafic, au fost atinse urmdtoarele clase, in conformitate cu DIN
EN 1436: aderenta SI; vizibilitatea nocturnd. stare uscatd R2: vizibilitatea nocturnd,
stare umeda RW3; vizibilitatea diurnd Q5; capacitatea de rulare T2; cerintele
minime pentru rezistenta la uzurd a suprafetei rémase de 90% au fost indeplinite.

Cerintefe conform ZTVM 02 nu au fost atinse.

- 426/05.12.2016, avénd nr. de inregistrare la CNAIR rr. 81 138/06.12.2016 s/ a
prezentat urmatoarele: -raport de Incercare rezultat in urma testelor efectuate in
laboratoare autorizate pentru produsul de marcare rutierd vopsea pe bazd de
solvent organic DEKO PROFESSIONAL certificat de examinare a unui sistem de
marcaj cu testare rotativa BASt (RPA) numdrul de incercare: 2007 IDS 06.06. +
Anexa la documentul emis de Bast Vak-IF (EPM 2000) din 30 nojembrie 2007
Obiectu! examindrii: Tip Il system de marcaj cu agregat grosier pentru marcaje
permanente

Denumirea sistemului: road marking paint "City "
Denumirea maternalului: Deko Professional
Producdtorul materialului: Orgachim JSC,

6
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(19)

(20)

Rezuftatele testelor:

Au fost indeplinite cerintele pentru clasa de trafic P6. Pentru fiecare caracteristics
de inginerie pentru trafic, au fost atinse urmdtoarele clase, in conformitate cu din
EN 1436: aderenta SI, vizibilitatea nocturna, stare uscata R2, vizibilitatea nocturna.
stare umeda RW3, vizibilitatea diurna (5, capacitatea de rufare T2, cerintele
minime pentru rezistenta la uzurd a suprafetei rdmase de 90% au fost indeplinite.
cerintele conform ZTV M 02 nu au fost afinse

Comisia de evaluare analizénd documentele prezentate nrin ardmespla mai eie
mentionate a constatat of ofertantul .

d precona CEFuncat de exdminare a unui
sistem de marcaj cu testare rotativa BASE (RPA) numdrul de incercare: 2007 IDS
06.06. care este mentionat in capitolul 2.1. Domenii acceptate de utilizare in
constructif  din  Agrementul  Tehnic  nr.  004-07/1402-2014, pentry  DEKQ
PROFESSIONAL (Producator: ORGACHIM JSC Bujgaria. Titular: SC POLICOLOR SA,
Elaborat. SC INCERTRANS SA valabil 30.03.2017),

In conformitate cu pct. a) si b) din art. 18. cap III - Alcdtuirea dosaruiui preiiminar
de agrement tehnic, din Anexa nr. 1 13 Ordinud MTCT nr. 1889, din 15.10.2004-
FROCEDURA  DE  AGREMENT TEHNIC PENTRU PRODUSE, PROCEDEE SI
ECHIPAMENTE NOI IN CONSTRUCTII PA.T. 1 - 2004, certificat de examinare &
unui sistem de marcaj cu testare rotativa BASt (RPA) numdr de incercare :2007 IDS
06.06. reprezintd un document care contine dovezi privind performantele declarate
si rapoarte de incercare pe esantioane reprezentative, ca urmare a hcercdrilor
efectuate in laborator/"in situ” de cdlre laboratoare acreditate (autorizate) in tard,
sau acreditate national in tara de origine.

Urmare a relnr maj e mentipnate. ofertantul Asociered

: . . 3 prezentat Agrementul Tebnic nr.
004-07/1402-2014, pentru UEKO PROFESSIONAL la Domenii acceptate de utilizare
in  constructii, conform certificatuli  BASE  Germania (nr. 'IDS 06.05.,
grosimepelicuia 0,6 mm, dozaj microbile 550 g/m2) proprietitile tehnice: SI, R2,
RW3, Q5 T2, care nu corespund cu valorile minime acceptate conform cerintetor
minime din Caietul de sarcini, respectiv SR EN 1436/A1: 2009, valorile minime
acceptate ale coeficientiior de retroreflexie (R1) pe timp uscat, luminanta (B), se
stabifesc la Ri >200 (R4), respectiv (R) > 0.4 (B3). Anexa la documentul emis de
Bast Vak - IF (EPM2000) din 30 nofembrie 2007 fiind Ri=127 pe timp uscat la clasa
rutiera P6”.

Asadar, fard nicio justificare prin raportare Ia cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanti a ignorat total
informatiile furnizate in cadrul ofertei depuse de noi cu privire ia cele trei
materiale care indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire $i nici a
tinut seama de réspunsurile la solicitdrile de clarificiri cu privire la tipul
de vopsea ofertat de subscrisa.

Mai mult, in contextul in care vopseaua Deko Professional a fost indicatd doar ca un
produs de rezervd rezultd cd evaluarea ofertei noastre trebuie realizati prin
raportare exclusiva la produsul principal Swarcomark SV 200:
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(21}

(22)

(23)

(24)

(25)

De altfel, si propunerea noastrd financiard s-a elaborat cu luarea in
considerare a preturilor acestui material si nu a unor materiale de
rezerva care ar putea fi utilizate doar in mod ipotetic.

Ipoteza utilizdrii materialelor de rezervd ar putea fi incidentd doar pe parcursul
deruldrii contractului. Or, In aceste conditii ar deveni incidente prevederile art. 3.2
Controluf produselor de marcare rutierd utilizate pentru executia marcajelor rutiere
(pag. 4 din caietul de sarcini) unde autoritatea contractant® a precizat explicit ¢,
inainte de punerea in operd, materialele vor fi supuse unor controale. Mai departe,
in situatia in care analizele vor evidentia rezultate necorespunzatoare, autoritatea
va anunta imediat antreprenoryl sd sisteze lucrdrile, s3 inlocuiascd lotul
necorespunzétor st sd remedieze pe cheltuiala sa, lucrérile efectuate cu materiale

corespunzatoare.

Mai muft, In ipoteza In care subscrisa am fi indicat in ofertd doar materialul
principal Swarcomark SV 200 rezultd c3 oferta noastrs ar fi fost declarati
admisibild. In schimb, prin faptul ¢ am indicat si produse de rezervd (dintre care
doud sunt conforme) comisia de evaluare a retinut neconformitatea ofertei noastre
ceea ce demonstreazd ¢d decizia adoptatd nu are niciun fundament legal.

De vreme ce am indicat prin insdsi oferta depusd, dar si uiterior in urma solicitirii

de clarificdri c& vopseaua ofertatd este Swarcomark SV 200, respingerea ca

neconforma a ofertei noastre raportatd la un alt tip de vopsea {depus

numai in scopul dovedirii faptului ci putem asigura mult mai multe tipuri
de vopsea decat cel principal ofertat) este neleqald si incalci principiul
disponibilitdtii (subscrisa_fiind singura in _mésurd si indice produsul
ofertat, indicatie clarificatd in urma solicitirilor autoritatii, si aceasta ar fi

trebuit sa fie baza analizei conformititii din punct de vedere tehnic al
ofertei noastre).

Mai mult, chiar i dacd s-ar accepta cd includerea produsului DEKO PROFESSIONAL
ar putea indrepttii autoritatea s¥ evalueze oferta prin raportare si la acesta, in
contextul in care subscrisa am precizat in nenumdrate randuri ¢8 acesta este un
produs de rezervd a crui utilizare este incertd si depinde de situatii imprevizibile
(imposibilitatea aproviziondrii cu produsul Swarcomark SV 200
coroboratd si cu imposibilitatea utilizdrii celorlalte doud produse de
rezervd Swarcomark SV 330 si Limboroute K835) este evident ¢d o
asemenea situatie se subscrie institutiei ,abaterii tehnice minore”, astfel cum este
aceasta prevdzutd la art. 80 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 intrucit:

- Cuantificarea teoreticd in valoare monetars a abaterii nu conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante In raport cu anumite praguri valorice Intrucit procedura
desfésuratd de autoritatea contractantd a fost licitatia deschisd si nu o
procedura de exceptie {de ex. cererea de ofert3);

- In urma corectdrii acestei abateri nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor. In
fapt, includerea materialului DEKO PROFESIONAL cu titlu de material de rezervi
in oferta noastrd nici nu poate fi cuantificatd valoric intrucat, propunerea
noastrd financiard a fost elaboratd prin raportare |2 costurile cu materialul de
bazd, respectiv Swarcomark SV 200.
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- Modificarea nu ar presupune ¢ diminuare calitativd in comparatie cu oferta
intiala. Astfel, desi autoritatea contractants a solicitat includerea unui singur tip
de material pentru fiecare categorie de produse ce trebuie puse In oper,
subscrisa  am  indicat un  material principal ce corespunde cerintelor
documentatiel de atribuire, dou# materiale de rezerv care, de asemenea,
corespund cerintelor documentatiei de atribuire si un al treilea material de
TeZSVd Care nu corespunde in totalitate cerinfeior documentatiel de atribuire,
Prin urmare, dacd nu s-ar mai tine seama de acest ultim material, oferta
subscrisei nu ar suferi nicio modificare din punct de vedere calitativ intruct
avem Iindicate alte trei materiale care corespund cerintelor documentatiei de
atribuire. Altfel spus, societatea noastr$ a prezentat chiar 0 propunere tehnic
superioard cerintei autoritdtii care solicitd indicarea unui singur asemenea
material;

- Aceastda modificare nu vizeazd o parte din oferts pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abati de Ia
cerintele exacte ale documentatief lar oferta initiald prezentatd de subscrisa nu
ar fi fost elaboratd in conformitate cu aceste cerinte,

(26) Mai facem precizarea c&, prin insusirea modelelor de acord-cadru si de contract
subsecvent puse la dispozitie de autoritatea contractantd, subscrisa ne-am asumat
implicit si angajamentul de a executa lucririle cu respectarea standardelor si
prescriptiilor tehnice prezentate de citre noi in propunerea tehnics iar mai departe,
acestea vor respecta si cerintele caietului de sarcini, normele, normativele,
standardele i legislatia rutierd aplicabild Tn domeniu astfel incat s% nu fie afectate
de vicii care ar diminua sau ar anula valoarea ori posibilitatea de utilizare, conform
conditiilor normale de folosire.

(27) Mentinerea solutiei de declarare a neconformitatii ofertei ar insemna
practic sanctionarea noastrd pentru simplul fapt ¢cd am incercat s3
demonstrdm cd avem capacitatea, indiferent de situatie, sd indeplinim
conditiile impuse prin caietul de sarcini. Or, o astfel de solutie nu poate fi
acceptatd de vreme ce produsul principal ofertat indeplineste conditiile
caietului de sarcini, iar acest fapt a fost adus la cunostinta autoritdtii,
inclusiv prin raspunsurile de clarificare.

{28} Pe cale de consecintd, solicitim onoratului Consiliu s3 oblige autoritatea
contractantd la remedierea erorii produse in etapa de evaluare a ofertei
noastre, respectiv sé procedeze la reevaluarea ofertei noastre tindnd
seama de principalul tip de vopsea pe bazi de solvent organic indicat in
ofertd - Swarcomark SV 200 si in functie de care s-a stabilit si pretul
propunerii noastre financiare.

3. Decizia comisiei de evaluare de a retine admisibilitatea ofertelor
prezentate de Jentru Loturile nr. 2, 3 si 5 este netemeinicy si

nelegald
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(29) Ca o chestiune prealabild facem precizarea ¢, prezenta procedurd de atribuire a
fost initiatd in data de 24.05.2016 prin publicarea anuntului de participare nr,
168467,

(30) Potrivit art, 253 alin. (1) ¢i (2) din Legea nr. 99/2016

LAt 253 (1) Frezenta lege se aplicd procedurilor de atribuire initiate dupd data
intrdrit sale in vigoare. ,

(2} Procedurilor de atribuire in curs de desfdsurare 13 data intrérii sale in vigoare f
se aplicd legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.”

(31) In contextu! in care Legea nr. 99/2016 a fost publicatd In Monitorul Oficial, Partea 1
nr. 391 din 23.05.2016 rezultd c& aceasta a intrat in vigoare In 3 zile de la
publicarea in M.Of., respectiv in data de 26.05.2016.

(32) Pe cale de consecintd, de vreme ce la momentul initierii proceduri de atribuire era
in vigoare 0.U.G. nr. 34/2006, procedura trebuia s3 se deruleze in conformitate cu
aceste dispozitii legale.

(33) Avénd in vedere aceste aspecte, subscrisa considerim % decizia comisiei de
evaluare de a stabili castigdtoare ofertele depuse de in cadrul Loturiior
nr. 2 si 3, este netemeinicd si nelegald, pentru urmétoarele considerente:

3.1 Decizia comisiei de evaluare de a retine admigibilitatea si conformitatea
propunerii financiare prezentate de ) pentru loturile nr. 2, 3si 5

este netemeinica si nelegald in contextul in care ofertantul nu a furnizat
documente si explicatii edificatoare prin_care sa demonstreze ¢d pretul

ofertat nu este unul neobisnuit de scizut

(34)  Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (1') din O.U.G. nr. 34/2006:

LArt. 202 - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuft de scazut in
raport cu ceea ce urmeazd a fi furmizat executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a soficita ofertantului, in scris si inainte de a
la o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care e
considerd semnificative cu privire la oferti, precum si de a verifica
rdspunsurile care justificd pretul respectiv.

(1') O ofertd prezints un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeazd a f furnizat, executat sau prestat, atunc cind pretul ofertat, fird
T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatid a contractului
respectiv. /... ]

(35) Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 36' alin. (2), (3) st (4) si art. 79 alin.
(1) din H.G. nr, 925/2006:
LAt 36 (]

() In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd existenta unes oferte cu pret
aparent neobisnult de scdzut in sensul prevederilor alin. (1 ), autoritatea

contractantd are obligatia de a efectua verificiri detaliate in fegdturd cu

aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

1
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(36)

(37)

(38)

(39)

{40)
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(3) In scopul efectudrii verificritor prevazute la alin. (2), autoritatea contractants
va soficita ofertantului inclusiv documente privind, dupd caz, preturile la furnizor,
situatia stocurilor de materif prime si materiale. modul de organizare s/ metodefe
utitizate in cadrul procesului de lhucru, nivell de salarizare a forte de munca,
performantele si costurite implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu orezintd informatiile  soficitate <oy areste

e ey e

informatii nu pot justifica pretul aparent necbiznuit de sclzut ofeits

intrd sub incidenta prevederilor art, 36 alin. (1) fit. 1).
(.7

Art. 79 - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perivada precizatd de
comisia de evaluare darificarile/rdspunsurile soficitate sau in cazul in care
explicatifle prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi

4r

consideratd neconforma.”

Potrivit informatiilor mentionate la Cap. 11.2.1.} Cantitatea tofala sau
domeniul din Fisa de date a achizitiei, valorile estimate ale acordurilor - cadru
aferente loturilor nr, 2 si 3 sunt:

- Lot 2 DRDP Cluj = 23.963.450,40 lei fird TVA;
~ Lot 3 DRDP Brasov = 16.854.264,00 lei fir3 TVA;
- Lot 5 DRDP Constanta = 26.204.808,96 lei fir3 TVA.

Prin comunicdrile rezultatului procedurii de atribuire nr. 23225/04.04.2017, or.
23230/04.04.2017 si nr. 23238/04.04 ?017. am fost informati ¢d valorile
propunerilor financiare prezentate de ~entru loturile nr. 2, 3 si 5 au fost
urmatoareie:

- Pentru Lotul nr. 2 DRDP Cluj - 15.813.294,34 lei f&rd TVA, reprezentand
aprox. 65% din valoarea estimat;

- Pentru Lotul nr. 3 DRDP Brasov - 10.647.180,43 lei fard TVA,
reprezentand aprox. 63% din valoarea estimats ;

~ Pentru Lotul nr. 5 DRDP Constanta - 17.292.246,34 lei fird TVA,
reprezentand aprox. 65% din valoarea estimats.

Asadar, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita ofertantului
clarificari prin care acesta s3 prezinte explicatii si documente edificatoare
privind elementele de cost incluse in cadrul propunerii sale financiare,
astfel incat acesta si ristoarne prezumtia pretului aparent neobisnuit de

scazut ofertat.

Prin  Notificarea presiabild am ardtat autoritdtii cd explicatiife furnizate de
41 réspunsul de darificare nu au fost concludente, iar decizia comisiei de

evaluare de a retine totusi admisibilitatea ofertei nu poate fi explicatd decdt prin

analiza superficiald & acestei propuneri financiare si a raspunsurilor de clarificare.

Criticile noastre se intemeiazd pe imprejurarea c W avea posibilitatea
de a cuprinde in preturile ofertate toate acele cheltuieii necesare executiei
cantitdtilor maxime de lucréri previzute in documentatia de atribuire.

il
14
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Astfel, la pag. 20 din Caietul de sarcini se face precizarea c8, in valoarea totald a
ofertei era obligatorie includerea unui procent de 8% cheltuieli doar pentru
transportul echipajelor de executie a marcajelor pe alte DRDP-uri
stabilite de CNADNR Central.

Prin urmare, valoarea reald a propunerilor financiare prezentate de
si in continutul cdrora trebuiau incluse toate costutile

P Yl o N e IT Ty i

necesarg evecpting cantititilar de luerdrl co far nhinedod ascorduritor —
cadry pentru loturile nr. 2 si 3, sunt urmtoarele:

- Pentru Lotul nr, 2 - aprox. 14.548.230 lei fird TVA;
- Pentru Lotul nr. 3 — aprox. 9.795.405 lei fard TVA;
- Pentru Lotul nr. 5 ~ aprox. 15.908.866 iei fard TVA.

in raport de aceastd situatie am ardtat cg, Au era In pozitia de a
justifica in mod pertinent costurile inciuse In continutul propunerii financiare.

in acest sens, subscrisa am procedat la efectuarea unor calcule de ,bun simt”
intemelate pe valorile preturilor de piatd si chlar pe informatiile fum:zat@ tocmai de
ofertant Tn cadrul unel Notificdri prealsbile (depuse In legdturd cu cerintele
documerstatiei de atribuire), rezultdnd ¢3 ponderea costurilor cu materialele si
manopera in pretul ofertat pentru Loturile nr. 2, 3 si 5 este foarte mare,
facdnd astfel imposibild acoperirea tuturor celorlalte cheltuieli necesare
executdrii contractului. (a se vedea Anexa nr. 5)

Pentru efectuarea calculelor, ne-am raportat la modelele puse la dispozitie de
autoritatea contractantd pentru prezentarea Informatiilor referitoare la calculul
pentru 1mp de marcaj rutier ~ Anexele A si B la Formularul de ofertd. (a se

vedea Anexa nr, 6)

In ceea ce priveste pretul utilizat pentru materiale, subscrisa am luat media
preturilor obtinute de la furnizorii de profil. (a se vedea Anexa nr. 7)

Totodatd, in ceea ce priveste costurile cu manopera, subscrisa ne-am raportat la
implicarea unei singure echipe de lucru cu o componentd de 3 sau 5
persoane (in functie de tipul lucrdrii) si am luat In considerare salariul minim pe
economie aflat in vigoare la data depunerii ofertelor, respectiv 1250 lei /7,53
ord. (g se vedea Anexa nr.8)

Prin urmare, in ipnteza in care, conform propriei metodologii de executie a
contractelor, . . ar implica mai mulite echipe de lucru sau acestea ar
cuprinde mai multe persoane, costurile unitare utilizate in calculele noastre ar
creste semnificativ si, implicit, preturile ofertate de acesta ar fi cu atat mai mult
nejustificate. De asemenea, in ipoteza in care persoanele implicate in executia
contractului sunt pldtite cu sume ce depdsesc salariul minim pe economie, implicit
vor creste si costurile calculate de subscrisa.

Pentru determinarea costului unitar al unui mp de marcaj In calculele efectuate
subscrisa NU AM LUAT IN CONSIDERARE urmitoarele costuri:
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(50)

(51)

(52)

(33)

~ cheltuielile cu utilajele care presupun costurile cu combustibili, RCA,
rovignete, asigurari, revizii, reparatii, interventii, licente de transport,
amortizdri etc;

~ cheltuielile cu transportul utilajelor si materialelor Ia locul de punere
in oper3;

- cheltuielile indirecte (eventuale retributii suplimentare 2
girect productivi ia care se adauga taxele legale, costurile cu expertii
cheie, costurile cu personalul administrativ, costurile cu diurnele, costurile
Cu cazarea expertilor 'n situatia in care acestia nu domiciliazi in apropierea
amplasamentulul lucrarilor, costurile cu transportul expertilor, costurile cu
organizarile de santier necesare pentru depozitarea
materialelor/gararea utilajelor (inclusiv costurile conexe, cum ar fi paza
santierului - art. 16.1 alin. (2) din ctr. subsecvent), costurile cu utilajele
mici (sculele), amortismentele, cheltuieli pentru scolarizare, cheltuielile cu
determinarile/testele solicitate cf. pct. 3.2, 8.2 si 8.3 din caietul de sarcini),
cheltuielile aferente incheierii asigurdrilor solicitate cf. art. 20.1 din ctr.
Subsecvent;

g 3 . 35 O
& MUNGGIuGH

- cota de profit,

Subscrisa am utilizat doar date certe care pot fi probate cu documente edificatoare
prin care am dorit s& ardtdm autoritdti faptui i a inclus in
continutul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu sunt justificate ori nu a inclus costuri obligatorii
pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor asumate.

in acest sens, prezentam rezultatul calculelor noastre initiale din care rezultd ca,

valoarea materialelor si a manoperei calculati la costurile de piatd In cazul
Loturilor nr. 2, 3 si 5 are o pondere foarte mare in cadrul pretului ofertat,
astfel incat celelalte activititi ce trebuie realizate/cotate in cadrul
acorduiui cadru nu pot in mod real si obiectiv fi executate cu pretul ramas
din scaderea valorii materialelor si a manoperei!!!!

Concret, in Anexa nr. 9 se regisesc calculele privind costul materialelor si al
manoperei pentru executia lucrdrilor ce fac obiectul Lotului nr. 2 de unde rezults
cd ponderea acestora in pretul ofertat este de 90,15%. Reiterim c4 raportul s-a
facut fa valoarea ofertei din care s-a scdzut cuantumul de 8% alocat3
obligatoriu si exclusiv doar pentru transportul utilajelor pe alte
amplasamente.

Asadar, ofertantul ar fi trebuit ca in diferenta de 9,85% s3 includd in cadrul
pretuli toate celelalte costuri necesare ducerii la indeplinire a contractului,
respectiv;

~ cheltuielile cu utilajele;

- cheltuielile cu transportul utilajelor si materialelor la locul de punere
in operd;

- cheltuielile indirecte (eventuale retributii suplimentare ale muncitorilor
direct productivi la care se adaugi taxele legale, costurile cu expertii

13
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cheie, costurile cu personalul administrativ, costurile cu diurnele, costurile
Cu cazarea expertilor in situatia in care acestia nu domiciliazs in apropierea
amplasamentului lucrdrilor, costurife cu transportul expertilor, costurile cu
organizdrile de santier necesare pentru depozitarea materialelor/gararea
utilajelor (inclusiv costurile conexe, cum ar fi paza santierului - art. 16.1 alin.
(2) din ctr. subsecvent), costurile cu utilajele mici (sculele),
amoitismeiteie (Conform bilanfuiui aferent anuiw 2015, a avut
amortismente de aprox. 2.360.000 de lei, respectiv 6% din valoarea cifrei de
afaceri. Rezultd astfel, ¢d ofertantul realizat cheltuieli importante care trebuie
amortizate intr-o perioadd bine definit de timp si care trebuie cuantificate
obligatoriu In pretul ofertat — a se vedes Anexa nr 10y, cheituleli pentry
scolarizare, cheltuielile cu determinérile/testele cf. pct. 3.2, 8.2 sl 8.3 din
caietul de sarcini), cheltuielile aferente incheierii asigurdrilor cf. art. 20.1 din

ctr. Subsecvent);
- cota de profit.

(54) De altfel, chiar . : cadrul Notificdrii preafabile nr, 1528/20.07.2016,
inregistratd la autoritatea contractanty sub nr. 92/44307/22.07.2016, face
urmatoarea precizare:

LAvand in vedere ¢c& in cadrul indirectelor intrs s/ alte cheltuiell, ne vom afla in
Situatia ineditd In care aprox. 65% din oferta financiard va fi reprezentald
de cheltuieli indirecte [...]” (3 se vedea Anexa nr. 11 )

(55) Mai departe, in cadrul Anexei nr. 12 se regdsesc calculele privind costul
materialelor si al manoperei pentru executia lucririlor ce fac obiectul Lotului nr.
3 de unde rezultd cd ponderea acestora in pretul ofertat (fdrd 8% costuri cu
deplasarea utilajelor) este de 95,69%.

(56) Aceeasi situatie o Intdinim si in ceea ce priveste pretul ofertat pentru Lotul nr. 5,
unde costul materialelor si a al manoperei reprezint$ 93,14% din pretul ofertat

(@ se vedea Anexa nr. 13),

(57) Este drept & are si calitatea de producdter al materialelor pe care le va
pune in operd Insd aceastd imprejurare nu poate justifica costurile extrem de
scazute ofertate, situatie care poate fi asimilats inclusiv ipotezei de lucru prevdzut
de art. 36 alin. (2) lit. ) din H.G. nr. 395/2006 potrivit cdrela, oferta este considerd
neconformd atunci cand contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

(58) De altfel, avem convingerea ¢4 ofertantul nu a prezentat in rispunsul de

justificare a_pretului acele documente edificatoare prin_care sj facd
dovada costurilor de productie pentru cantititile de materiale ce urmeaza
a fi puse in operd din care si rezulte preturile la materiile prime folosite,
ponderile acestora in cadrul produsului finit si nici costurile implicate de
procesul de productie vizdnd resursele tehnice si umane utilizate in acest
scop si nici a costurilor de transport raportate la locurile de punere in
operd a materialelor de marcaj rutier, la cantitiitile de materiale care vor

trebui livrate, respectiv la graficul de livrare al produselor.

14 !
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

71 Fax _ _ 4 _ Kioisrsear

Cel mai probabil, singurul argument prezentat de ofertant ar fi calitatea acestuia de
producator de materiale, insd aceste nu poate fi acceptat ca fiind suficient in
justificarea ofertei financiare.

Ca urmare a solicitdrii noastre de acces ia documentele achizitiel, autoritatea
contractantd nu ne-a pus la dispozitie informatiile furnizate de
pentru justificarea preturilor ofertate ceea ce creeazd prezumtia de adevir cu

by ol e £ -4 -

privire fa criticile subscrisei, ragpectly fantul o analiza modulyi de funaamentare a
preturiior s-a realizat cu prea mare usurintd (practicd evidentiatd constant de
C.N.5.C. In marea majoritate a deciziior pronuntate in spete similare).

De aceea, tindnd seama ¢, potrivit dispozitillor art. 213 alin. (1) Iit. 1) din 0.U.G.
nr. 34/2006 solicitarile de clarificdri precum si rdspunsurile primite de autoritatea
contractantd fac parte obligatoriu din dosarului achizitiel publice care, potrivit art.
215 alin, (1) are caracter de document public, solicitdm onoratului Consiliu s3
ne_ acorde acces la aceste informatii fundamentale pentru corecta
solutionare a criticilor noastre.

Pe de altd parte, procedénd la studiul dosarului achizitiel am constatat c3
METALBAC va dispune de un numdr important de utilaje necesare executiei
lucr@rilor in baza unor conventii de inchiriere.

De asemenea, in toate contractele de inchiriere! prezentate pentru Loturile nr.
2, 3 5i 5 se stabileste explicit ¢3 In sarcina - intra si efectuarea unor alte
cheltuieli in legdturd cu utilajele Inchiriate, dupa cum urmeazs:

— 5@ suporte cheltuiclite cu transportul utilajelor de la adresa locatoarei
pand la punctul de lucru al locatarei si retur. Prin urmare, la costurile
lunare de inchiriere, suportd si costul cu transportul utilajelor
atat citre punctele sale de lucru cat si costurile de retur. Or, aceste
costuri prezinta o pondere importantd in pretul contractului in contextul In care
printre societatile care vor inchiria utifaje citre . S& regdsesc si
SNOW SERVICE - persoand juridics cu sediul in Italia st Borum A/S -
persoana juridica cu sediul in Danemarca.

— 53 efectueze toate reparatiile necesare datorate folosintei normale a
bunurilor inchiriate si 54 suporte toate cheltuielile ocazionate de folosirea
acestora (plata combustibililor, a pieselor de schimb, verificari ITP,
roviniete, obtinerea licentei de transport, etc.);

~ 54 incheie la momentul lansdrii comenzii de inchiriere, o politd de asigurare a
bunurilor valabild pe toat perioada de inchiriere, care s§ acopere toate
daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul transportutui.

Asadar, costurile cu utilajele nu presupun doar cuantificarea in pretul contractului a
tarifului de inchiriere, i si o serie de costuri accesorii specifice acestei
categorii de cheltuiald cum ar fi: costurile cu combustibili, RCA,
rovignete, asigurdri, revizii, reparatii, interventii, licente de transport,
amortizari, etc.

' Pentru Loturile nr. 2 au fost incheiate Contracte de inchiriere utilaje cu societitile - ROM TECH SR.L., GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA S.R.L., EDIL CONTRACT, SNOW SERVICE S.R.L, (Italia), BORUM A/S {Danemarca), EKY-
SAM S.R.L iar pentru foturite nr. 3 5i 5 au fost Incheiate contracte de inchiriere cu societitiie ROM TECHI S.R.L. s
GIROD SEMNALIZARE RUTIERA S.2.L.

15 15



28/04 2017 FRI 1§:21 PAX

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)
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Dacd autoritatea contractantd ar fi procedat la o analizi atent¥ a justificirilor
furnizate de ar fi constatat ¢a ofertantul a omis s& clarifice o foarte
multe aspecte esentiale iar concluzia potrivit cdreia preturile ofertate ar fi unele
justificate, nu are niciun fundament.

Prin urmare, existd o multitudine de elemente care conduc la concluzia ci preturile

ofertate de pentru Loturile nr. 2, 3 si 5 au caracterul unor pretur]
neohisnuit de scdzute sf care nu zu putut  fustificate In mod concludent de
ofertant.

De asemenea, legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca ofertantii
sd-si fundamenteze propunerea financiard pe baza unor costuri reale astfel incat,
pe de o parte sd asigure autoritatea contractantd ¢ vor duce la indeplinire
contractul in bune conditii iar pe de alta, pentru a permite 0 evaluare efectivi S
oblectivd a ofertelor.

Mai mult, potrivit dispcziti‘fer art. 1660 alin. (2) din Codul civil, pretul trebuie s fie
unul ,serios”, deci sd corespunda conditiilor normale de efectuare a vanzsrii.

De altfel, regula din Codul civil este preluatd si in legislatia achizitiilor publice sens
in care vd rugdm s luati act de faptui 3, atunci cnd se constats existenta unor
preturi nejustificate si care nu sunt rezultatul liberei concurente, oferta este
consideratd neconformd si, prin urmare, trebuie respinsé din procedura de atribuire
in conformitate cu dispozitiite art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Aitfel spus, operatorii economici nu au dreptul de a vinde autorititilor contractante
produse sub costurile de achizitie/productie (dumping) aceastd imprejurare fiind
asimilatd manifestérii unei concurente neloiale.

Potrivit art. 2 alin, (1) din Legea nr. 11/1991 prin sintagma ,concurentd neloial3d” se
inteleg acele practici comerciale ale unei intreprinderi care contravin uzantelor

cinstite si principiului general al bunei credinte si care produc sau pot produce
pagube oricdror participanti la piata.

In acelasi sens sunt si dispozitile art. 17 din O.G. nr. 99/2000 care interzic
comerciantilor sa ofere sau sd vanda in pierdere, respectiv s3 efectueze vinzari la
un pret egal sau inferior costului de achizitie.

Odata stabilite sl intelese aceste aspecte facem precizarea ¢, modul defectuos de

elaborare a propunerii financiare de cdtre a condus la Incdicarea
dispozitiilor legale care reglementeazd materia achizitilor publice cu consecinta
clasdrii acestei oferte pe locul 1.

Potrivit practzc unanime a Consiliului® referitoare fa modul de analiz4 a justificirilor
prezentate, in cazul ofertdrii unor preturi neobi isnuit de scadzute, autoritatea
contractantd are obligatia de a efectua verificiri detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care,
legiuitorul stabileste o prezumtie relativd de incilcare a principiilor

nediscriminarii, tratamentului eqal si transparentei _necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publicd fat3 de un pret neohisnuit de

! De exemplu, Decizia nr, §11/C2/881 din 19.06.2015
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scazut, prezumtie ce trebuie risturnatd prin furnizarea unor justificiri
pertinente de catre ofertant.

Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita
justificari de pret in sensul de a intocmi o simpld adresd de dlarificdri ¢i si de a
efectua verificdri detaliate ale tuturor componentelior care formeazi pretul total al
ofertei, in conditiile in care dispozitiile legale aplicabile instituie o prezumtie relativs

Fon o 2 treiedl H tre iy S bt ¥ P Sy T Y Bt
de incdlcare a principiilor nediscrimindnli, trotomoentulyl cgal 3 transparente

necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publicd, fatd de un pret
nechisnuit de scdzut.

Oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de cdtre ofertant in scopul realizrii
obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu sunt elemente pur formale
ale ofertel, prezumate a fi valide si acceptate de principiu de cdtre autoritatea
contractanta, fard a fi insotite de probe concludente. Realitatea/sustenabilitatea/
veridicitatea elementelor de cost trebuie verificatd de comisia de evaluare In
conformitate cu dispozitiie art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin explicatiile si documentele inaintate autoritatii.

Ofertantli nu trebuie s3 vicleze rezultatul procedurii prin ofertarea uncr preturi f4rd
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractantd are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unel oferte trebuie
fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertel, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei.

Principiul tratamentului egal obligd autoritatea contractantd si manifeste o conduits
echilibratd In procesul de analizd a ofertelor astfel incdt tofi participantii fa
procedura de atribuire sd beneficieze de aplicarea acelorasi conditii si astfel s3 fie
inldturat orice risc de favoritism si evaluare arbitrard din partea autorititii

contractante.

Avand In vedere aceste aspecte apreciem cd analiza propunerii financiare de citre
autoritate dar si explicatiile furnizate de catre au fost superficiale,
justificarile si documentele prezentate de ofertant fiind asadar neconcludente,
nefacdnd dovada cd pretui ofertat este unui sustenabil si ca poate duce la
bun sfarsit obligatiile contractuale asumate.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a stabili aceastd oferta ca fiind
castigdtoare este nelegald si se intemeiazd pe o analizd superficiald atit a
explicatiilor cat i a documentelor prezentate, la spetd fiind incidente dispozitiile art.
79 alin. (1) din H.G. nr, 925/2006 raportate la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si
ate art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act, respectiv autoritatea avea obligatia de a
constata ¢d explicatiile furnizate de ofertantul declarat ulterior cistigitor nu sunt
concludente ceea ce presupunea respingerea ofertei c¢a inacceptabild si
neconforma.

De altfel, ca urmare a Notificarii prealabile, autoritatea contractantd nu a prezentat
vreun argument prin care s demonstreze cd cele criticate de subscrisa ar fi
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nefondate. Singurele argumente ale autoritdtii prezentate in sustinerea legalitatii
decizillor adoptate sunt caracterizate de generalitate si se rezum3 la a afirma i au
fost solicitate clarificari sub aspectul pretului ofertat iar réspunsul furnizat a fost
analizat cu rigurozitate.

(83) Pe cale de consecintd, solicitdm onoratului Consiliu s dispund mésuri de
remediere constind din obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
riepuncurilor de clarificare prezentate de in contextul in care
acesta nu a fost in masurd sd furnizeze explicatii si documente suport de
naturd sa justifice preturile neobisnuit de scizute ofertate pentru loturile
nr. 2, 3 si 5 astfel cd singura solutie care se impune este respingerea
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1), art. 36 alin. (1)
lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

3.2 nu_a facut dovada capacitdtii tehnice necesare pentru
inaeplinirea contractelor aferente loturilor nr, 2:3si5

(84) Prin Anuntul de participare si Fisa de date a achizitie, autoritatea contractantd a
stabilit cerinte comune celor 5 loturi cu privire la capacitatea tehnicd a ofertantilor,
dupd cum urmeazs:

~Ofertantul (operatorul economic sau membril asocierii impreuna) trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele echipamente/autoutilaje/utilaje necesare
in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare ot in

partes

A. 1 esalon de lucru pentru marcaje longitudinale cu urmatoarea componenta, in
mod obligatoriu pentru fiecare esalon:

1. autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea
suprafetel de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

2. masina de marcaj autopropulsata, cu rezervor de vopsea sub presiune, cu
agitator, cu capacitatea de minim 200 litri;

3. remorca ae transport masing de marcaj;
4. masina de insotire a esalonulti dotata cu semnalizarea corespunzatoare;
5. lrusa dotata cu termometru, higrometru si pieptene;

6. indicatoare rutiere (fig. U40 ~ ,Marcaje rutiere’, conform SR 1848/1:2011) sau
panouri mobife de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig. U41 -
~Semnalizarea unui wtilaj ce se deplaseaza lucrand” conform SR 1848/1:2011),
pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii;

B 1 esalon de lucru pentru marcaje transversale si diverse cu urmatoarea
componenta), in mod obligatoriu pentru fecare esalon:

1. masina de insotire si transport,

2. masinag de marcaj cu capacitatea cu rezervor de vopsea cu capacitatea de minim
30 fitri;
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panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig. U1 =
«Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza fyffaf?d” conform SR 1848/1; zazzg,;_ :

o peﬁmz pmsemz?aimma 5/ 5&3?783!?33?&8 laafaﬁ;:,
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" contract cu un Jeborator autorizat ﬂ&‘ﬁiif& determinarile spécifice; in conformitate cu -
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analize si Incercari specifice. e‘ameﬁsafw constructit s mmpezéf?ta Jegala de a emite

- docurnente valabile pentru atestarea calitatii fucrarilor de constructii, si a Hotarari

o 808/2005 (Publicat in Monitoril Oficial, Partea I nr. 735 din 12/08/2005) pentrir -
“dprobarea Regulamentullii privind aéfz‘orfz*afea !aberafaarafof de analize si mcercaﬁ'

in acﬁwf&faa afe z‘:‘éﬁsi?*i’.iﬁz‘ff '

D yﬁrfaj ﬁeﬁfﬁf é’ézafﬁa m&fCajgfujﬁ A

Refeﬁtsr;._.fifa aceste -cerinte, anterior momentuldi depumens ofertelor, au fss?::“"

solicitate o serie de clarificiri  de céf:re operatorii economici interesati de

_partid;:mma ia prccﬁéura de. ambuire ?a care autoritatea contractanti. a fum!zath

urméware e résg:unsar*

e i.a zatrebarea nr. 1 ém dc;czsmenm ,,[Cﬂf.!é‘&&’é‘é“/&&g J C/arff‘;:afs nr. Eﬁdf”

) pcstat pe S EA P. in data de 06.06. 2916 ora 10:29, respectiv:
,,Ref@:ffsr /a Capac!fatea tehnicd - car;nza ar. 2

Avénd in vedere posibilitatea ofertantifor de a depune ofertd pentru unul 53t
mal multe Jotur], v& rugém s& ne dlarificati dacs se poate participa la ficitatie
pentru mai multe loturi cu anumite emfpamanfe/aaftwfiz‘aje/mlaje avand in
vedere posibilitatea de-a nu fi- desemnat castigdtor fa toate procedurile de
achizite publicé la care se participd.”

autorstatea centractaﬂté a prezentat urmdtorul rdspuns:
#S8 V3 reﬁpeffa Fisa de date - Caﬁmﬁaﬁe& tefmfcz‘a Cerinfa nr. 2, respectiv:

~Ofertantul (operatorul economic sau membrii asodierii impreund) trebuie s3
demonstreze ¢d dispune de urmdtoarele echipamente/autoutilaje/utilaje

- necesare In vederea Indepliniii celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte (...)"

In cazul in care se prezintd aceleasi echipamente, autoutilaje, utilaje pe mar
multe loturi, ofertantul trebuie sd aibd in vedere cd acest lucru nu va
afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale.”

La intrebdrile nr. 2, 3 si 4 din documentul postat In S.E.A.P. in data de
27.06.2016, respectiv;

LAvénd in vedere ¢ autoritatea contractantd a permis utilizarea acelorasi utilaje
in cadrid mai muftor ﬁmwduﬁ diferite derulate de cdlre aceasta si a fdcut
mentiunea supément&ra c& “ofertantul trebuie sd aibd In vedere ci acest lucru
nu va afecta In niciun rel damfarea o&ﬁga&ficrf c‘ontfacfzzafe" vd solicitdm s&
clarificati:

Y

18

19.

pery yuu o

- care 'saf:zz* femmgczfte ﬂf€f3f mm,aetezsza égfmfca a fa&afamare!ar de g efectia



28/04 2017 FRI 18:22

FAX & ' ‘ ‘ _ doza/037

Intrebare 2: Dacd aceastd conditie (ofertantul trebuie s& aib in vedere o
acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale) este
evaluatd exclusiv in timpul executadrii acordulul cadru/contractelor subsecvente,

Intrebare 3: Dacs aceastd obligatie (ofertantul trebuie s& aibd in vedere ¢
acest lucru nu va afects in niclun fel derularea obfigatifor contractuale) va fi
criteriv de evaluare folosit de cdtre autoritate/comisie In momentul evaludrii
inftiale a ofertelor sau In momentu! declardrii ofertelor cdstigdtoare In cadrid
celor 4 proceduri aflate in dertfare. Dacd rdspunsul este afirmally, rugdm sd ne
comunicati cum se face aceastd evaluare sf care sunt conditifle de evaluare
privitoare la acest criteriu.

Intrebare 4 : Considerdnd c3 ofertantul a folosit dintre utilajele soficitate,
Conform Cerintei 2 - (apacitate Tehnicd a Fiselor de Date, aceleasi 3
autospeciale dotate cu perif si/sau instalalii de spalare specifice pentru curdtirea
suprafetel de lucru pe care se gplicd marcajul rutier, aceleasi 3 remorci de
transport masing de marcaj, aceleasi 3 masini de insatire a esalonufui dotatd cu
semnalizarea corespunzatoare, acelasi utilaj pentru frezarea marcajului in
cadrul acefuiasi DRDP in proceduri diferite si a fost declarat cdstigdtor in cadru/
flecdreia dintre cefe 4 proceduri de atribuire derulate de cdfre autoritates
contractantd, vd rugdm sd ne comunicali dacd aceastd imprejurare reprezintd
motiv de declarare ca neconforme/inacceptabile a uneia sau a mai multor
oferte ale acestuia.”

autoritatea contractantd a prezentat urmatorul rdspuns:

,In cazul in care ofertantul participd cu aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje
la mai multe ioturi, trebuie sd afbd in vedere cd, in cazul in care un ofertant va
f declarat cdstigator la mai multe loturi sd se asigure cd indeplinirea obligatifor
contractuale aferente fiecarui lot nu va fl afectatd,

Echipamentele/autoutilajele/utilafe necesare si declarate la _nivelul
ofertei/ documentelor de calificare. vor trebui sd fie disponibile in

perioada in _care devine necesard implicarea acestora in_prestarea
serviciilor.
De asemenea, in etapa evaludrii ofertelor. comisia de evaluare va

analiza documentele prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea
cerintelor de calificare soficitate prin fisa de dalte a achizitiei astfel

incdt sd se asiqure cd sunt indeplinite obligatiile contractuale,”

(86) Asadar, autoritatea contractantd a precizat explicit prin raspunsurile de clarificare
ca in procesul de evaluare a ofertelor se va verifica indeplinirea cerintelor
de calificare referitoare la utilaje pentru a se asigura ca ofertantii isi vor
indeplini obligatiile contractuale.

(87) Aspectele puse In vedere de autoritatea contractantd cu privire la modul in care va
proceda la evaluarea ofertelor in acest sens se Intemeiazd pe dispozitiile art, 7 din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora, scopul criteriilor de calificare este acela de
a demonstra autoritdtii ca ofertantul detine potentialul tehnic care
reflectd posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a rezolva
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eventualele dificultiti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

(88) In raport cu documentele prezentate in ofert¥ de T rezultd cd membrii
comisiei de evaluare nu au procedat la o verificare atentd a documentelor de
calificare prezentate pentru a face dovada indeplinirii acestor cerinte de calificare.

{85) Astfel, am iuat act de mprejuraiea < JiITEEE
utitaje in baza Incheierii unor contracte de inchiriere.

(90) Avénd in vedere acest aspect coroborat cu faptul c&, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, dreptul de folosintda asupra utilajelor trebuia
dovedit pentru intreaga duratd de implementare a celui mai mare
contract subsecvent, autoritatea trebuia sa solicite clarificari ofertantului referitor
la modul in care acesta intelege c¢d face dovada capacitdtii tehnice executie
contractului.

(91) In cadrul ofertei depuse de am identificat un contract de inchiriere cu
societatea ROM TECH S.R.L.

(92) Pe de altd parte, la solicitarea subscrisei de a ne prezenta o ofertd de pret pentru
inchirferea unor utilaje, ROM TECH S.R.L. ne-a recomandat sd apeldm la
varianta incheierii unui ,contract de leasing” intrucdt, raportat la
specificitatea utilajelor necesare executiel lucrdrilor ce fac obilectu! procedurii,
incheierea unui contract de inchiriere pentru o pericadd asa mare de timp nu este
fezabila. (g se vedea Anexa nr. 14)

(93) Asadar, pornind de la sugestia proprietarului utilajelor pe care . declarat
ca le va utiliza pentru executarea acordului cadru, rezultd ¢ este nespecificca o
societate s inchirieze aceste utilaje pe o perioadd de minimum 3 ani. In
atare situatie, autoritatea trebuia sd realizeze verificari aprofundate
asupra modului in care ofertantul va dispune de utilajele solicitate, lucru
care nu s-a intamplat.

(94) De asemenea, asa cum am mai aratat, un numar important de utilaje pe care
firma cd le-ar implica In executia acordului ~ cadru pentru Lotul nr. 2
fac obiectul unor contracte de Inchiriere Incheiate cu societdtile SNOW SERVICE

S.R.L. (Itafia) si BORUM A/S (Danemarca).

(95) Totusi, autoritatea nu a solicitat vreo dovadd pentru a se asigura ca
locatorii (Snow Service si Borum A/S) detin respectivele utilaje, acceptind
doar o declaratie pe propria réspundere din partea acestora. In opinia noastrs, o
asemenea verificare se impune in contextul in care Borum A/S a raportat o pierdere
de 2.495.293 coroane daneze {aprox. 335.646,8 euro) In anul 2016 astfel cd nu se
justifica adoptarea unei strategii comerciale intemeiatd pe contracte de
inchiriere cu o perioadd de derulare nespecific de mare.

(86) De asemenea, in sustinerea tuturor contractelor de inchiriere incheiate cu
societdti romanesti, ofertantul a prezentat documente prin care se ficea dovada
¢d acestea dispun de utilajele indicate in cadrut contractelor respective.
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(97) In schimb, f&r3 nici-o justificare, contractele de inchiriere incheiate cu SNOW
SERVICE si BORUM A/S nu sunt insotite de vreo dovada care sa ateste cd,
intr-adevir, locatorii detin respectivele utilaje.

(98) Practic, contractele de inchiriere prezentate de In cadrul ofertel au rolul
de a face doar o aparentd dovada a indeplinirii criteriiior de calificare referitoare
la accesul la anumite utilaje.

{(99) Totusi, prin cerintele documentatiei de atribuire autoritatea nu a solicitat doar
prezentarea unor dovezi formale ci, avénd in vedere durata relativ mare a acordului
~ cadru, a dorit s& se asigure cd ofertantii vor dispune cu certitudine de
utitajele necesare executiei celor mai mari contracte subsecvente, pe
toatd periocada de derulare a acestora.

(100) De aceea, apreciem c8 nu a facut dovada certd cd detine
capacitatea tehnicd necesara pentru executia celor mai mari contracte
subsecvente pe intreaga duratd de derulare a acestora si de a rezolva
eventualele dificultati incidente pe parcursul executiei, in conformitate
cu prevederile art. 7 din H.G, nr, 925/2006.

(101) Pe cale de consecintd, solicitdm onoratului Consiliu s8 dispund masuri de remediere
constand in obligarea autoritdtii contractante la verificarea aprofundatd a
capacitatii tehnice (utilaje) de care dispune ofertantul ] cu
respectarea modului de lucru comunicat prin raspunsurile de clarificare.

3.3 nu a ficut dovada capacitatii profesionale necesare pentru
indeplinirea contractelor aferente loturilor nr. 2, 3si 5

(102) Proceddnd la analiza documentelor achizitiel, am luat act de imprejurarea cd,

. a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare pentru expertii

c?zee solicitati n cadrul documentatiei de atribuire, sens In care se impun a fi
retinute urmatoarele:

3.3.1 nu a facut dovada ca expertii propusi pentru a ocupa pozitiile
cheie solicitate prin cerintele de calificare aferente Loturilor nr, 2 5i 5 au
calitatea de persoane care participd constant la activitatile economice ale
ofertantului si cd ocupa posturi/pozitii _reprezentate de structura
organizatorica a acestuia

(103) Prin Anuntul de participare si Fisa de date a achizitiel, autoritatea contractantd a
stabilit cerinte de calificare comune tuturor loturilor referitoare la capacitatea
tehnica a ofertantilor, dupd cum urmeaza:

Lapacitatea profesionald - Cerinta nr. 3

Ofertantul trebuie 58 demonstreze cd dispune de urmdtoarele persoane pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare Jot in parte.

Manager Proiect:
» Studii superioare.
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| ffsst;&fz‘ffi@f de !5?5351??3!?{ Sﬂﬁeffﬁf‘ ;?e;;mf aﬁuf i!f?fVész’faf‘ 2{?35 2016,
e ﬁcﬁfﬁfm 3 c?f‘?f @xper;eﬁz‘é* fﬁeﬁf f: m ﬁ*ﬁmﬁmsz execafzﬁ; m&*ma;@f@r mf:f@re

' Qfsﬁaﬁfw fmé;we 5@ a‘@magsfreze ::5 dfﬁpw?s de wméfaafeie ,ﬁ?&fﬁﬁaﬁe ;ﬂﬁ’ﬁf‘ﬁf

zﬁz}’epﬁgffe& m’w f??&f mare wﬁfraa‘ safésefmf?t pentm f" ecare lot in pa;fa

_ Caardmafar teﬁ:m: pmm: apfmafea marca;efw mtfam _
. Sfmi?f gapeﬁaafe fﬁ c:fameﬁwf @xmff?sf G’{‘Uﬁ?&ff}’fﬁf 5 p{?ﬁfiﬁ?fﬁf (inginer sau

(104)

sué;if?gfﬁed
« Mirim 3 ani éxpeﬁﬁnté‘ specificd in {fﬁmef?fifi executiel m&fcajeiar ritiere.”

De. asemen&a ca madalfi:ate de indeplini re pentm fiecare din cele trei cerinte de
cali f‘sare, auter;tatea cm‘:traciaﬁté a stabilit:

,,Ofer%af?fyf va prem?ta

1. Fwymiam/ . 1}’ 3 "Curricutum Vitae” conform modelului prezentat in Sectiunea
,,Fofmz;fafe ” dirt Dacamez?fa&é de Atribuire, semnat a’g caz‘rs persoana pmpysa

2 C{?ﬂfe fegaﬁzafﬁf mpfz /fobifé cu meﬁtfw:’ea fmfarm CU O gmaf;:f{” ale mpfgméfaf

(105)

{106)

aﬁfmafe, .

3 ﬁacymmi‘e ed;f“’cazmre dm care ,sé’ rez'aite cé persoaf;a prapwﬁ
pa:tfr;pa caﬁstmt la activititile economice ale ofertantului si ¢d oclpd
posturi/pozitii - fepmzeﬁtaté de structura. afgammthé a acestiia
(organigrama/ contract de muncéd/ fisa postuiui, etc), in copie legalizati/
copie liziild cu mentiunea wconform cu emgmaia “

4, é"-afzgfﬁafﬁ/' documente  edificatoare care  probeazdsconfirmd  Indeplinirea
cerintelor-de calificare, pentry persoana propusa, in copie legalizaty/ copie izibit4
cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Aga cum rezultd din solicit8rile autoritdtii contractante, cei trei experti solicitati prin
cerintele de calificare pentru loturile nr. 2 si 5 trebuie s fie angajati ai
ofertantului, respectiv sd facd parte din structura organizatoricd a
acestuia.

in schimb, in cadrut Lotutui nr, 2 i Lotului nr. 5. 4 inteles s3 facd dovada
indeplinirii cerintelor de calificare prin includerea In echipa de proiect a unor
23
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{107}

(108)

(109)

persoane care nu_sunt angajate ale acestuia si care nu fac parte din
propria structurd organizatoricd.

Mentionim ¢ la momentul evaludrii ofertelor nu se mai putea pune in discutie
legalitatea unei asemenea cerinte. In contextul in care cerinta a rdmas neschimbatd
pand la data depunerii ofertelor, aceasta si-a consolidat caracterul
obligatoriu att pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

De aittel, prin clarificarea nr. 12 publicata in S.E.A.P., la intrebarea nr. 1, respectiv:

LVa f descalificat un ofertant care propune in pozitile de manager de proiect,
inginer si coordonator tehnic (Capacitatea profesionala, Cerintele 3, 4 s/ 5 din Fisa
de Date), angajati proprii cu contract individual de munca cu tmp partial, care
indeplinesc cerintele referitoare ia studii si experienta in marcaje rutiere?

autoritatea a furnizat urmdtorul rdspuns:

.Se va respecta Fisa de date a achizitiei - Capacitatea profesionala, Cerintele
nr. 3, 4 si 5, "Ofertantul va prezenta: (...) 3. Documente edificatoare din care
sa rezulte ca persoana propusa participa constant la activitdtile
economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii reprezentate de
structura organizatorica a acestuia (organigrama/contract de munca/fisa
postulul...etc), in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,conform cu

Foa

originalul”.,
In etapa evaludrii ofertelor, comisia de evaluare va analiza documentele
prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de calificare
soficitate prin fisa de date a achizitiel.”

De asemenea, la intrebdrile nr. 4, 5 si 23 din aceeasi adress, respectiv:
» Soficitare clarificare 4.
Intrebare:

Va fi descalificat un ofertant care va utiliza pentru pozitiile - Manager de
profect, Inginer si Coordonator tehnic pentru marcaje rutiere, persoane fizice din
partea cdrora a obtinut un angajament de participare (Art. 185, alin. (3),
litera b) din QUG 34/2006), persoanele respective indeplinind toate conditile de
calificare (studiile, pregadtirea profesionald, experienta generald si experienta
specificd)?

Solicitare clarificare 5.
Intrepare:

Va fi descalificat un ofertant care va utiliza pentru pozitiile - Manager de
profect, Inginer si Coordonator tehinic pentru marcaje rutiere, persoane angajate
in cadrul altor societdti comerciale si din partea cdrora a obtinut un
angajament de participare (Art. 188, alin. (3) litera b} din OUG 34/2006),
persoanele respective indeplinind toate conditiile de calificare (studiife, pregdtirea
profesionald, experienta generald si experienta specificd)?

[.]
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Intrebare 3: Este obligatoriu ca persoanele de specialitate, nominalizate in
cadrul unei oferte pentru pozitiile de Manager de proiect, Inginer si
Coordonator tehnic sd fie angajatii ofertantului? sau, in situatia in care, in
conformitate cu Art. 188 alin. 3, litera b) din OUG 34/2006, ofertantul
nominalizeazd persoane care au semnat un angajament de participare in
scopul participdrii la procedura, acesta va fi descalificat?”

-~

autoritatea a precizat c3 ee va avea in vedere raspunsul la intreharea nr. 1,
(a se vedea Anexa nr. 15)

(110) Se observé astfel cd, prin raspunsurile de clarificare autoritatea a confirmat
obligativitatea indeplinirii cerintei ca personalul propus pentru executia
contractului {conform criteriilor de calificare) trebuie sa participe constant la
activitdtile economice ale ofertantului si sda ocupe posturi/pozitii
reprezentate de structura organizatorica a acestuia. Practic, autoritatea a
acceptat ca indeplinirea criteriilor de calificare se realizeazd doar cu
personal angajat al ofertantului.

(111) In schimb, pentru Lotul nr. 2, 4 inclus persoane care nu fac parte din
propria structurd organizatorica,

(112) In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor prind personalul necesar executiel
contractufui aferent lotului nr. 2, prezentat in ofertd un Angajament
de sustinere tehnic din partea ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ
S.A, prin care aceastd societate se obligd sa pund la dispozitia ofertantului

personalul necesar indeplinirii contractului, Astfel, tertul ARL
mentioneazd ca persoanele la care se referd angajamentul sunt dl. Ciobotarenco
Bogdan propus pentru a ocupa pozitia de Manager de profect si di. Mozsay
Vasile propus pentru a ocupa pozitia de Inginer.

(113) De asemenes, in cadrul ofertei au fost prezentate:

» Contractul de muncd nr. 1897/01.10.2013 incheiat intre angajatorul ARL CLUJ
S.A. si salariatul Ciobotarenco Bogdan;

« Contractul de munca nr. 25/01.04.1997 incheiat intre angajatorul ARL CLUJ S.A.
si salariatul Mozsay Vasile.

(114) Totodatd, pentru a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare aferente pozitie
de Coordonator Tehnic, s-a prezentat un Angajament de sustinete din partea P.F.A.
Mdclucd N. Nicu prin care acesta se angajeazd sd execute activitatile specifice
acestei pozitii,

(115) Prin urmare, pentru Lotul nr. 2 NU a propus pentru ocuparea pozitiilor
solicitate in cadrul cerintelor de calificare persoane care participd constant la
activitdtile economice ale ofertantului si cda ocupd posturi/pozitii
reprezentate de structura organizatoricd a acestuia.

(116) In acelasi sens, pentru Lotul nr. 5 — Constanta, s-a prezentat un angajament de
sustinere din partea societatii LUXTRANS S.R.L. prin care aceasta se obliga sd pund
la dispozitia ofertantului pe dl. Duda Constantin pentru a ocupa pozitia de
Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere.
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123}

(124)

(125)

(126)

Reiteram cd prin cerinta de calificare, autoritatea a solicitat ca persoanele propuse
pentru a ocupa pozitite mentionate In cerintele de calificare trebuie s5 participe
constant la activititile economice ale ofertantului si s3 ocupe posturi/pozitii
reprezentate de structura organizatorica a acestuia.

Potrivit art. 3 lit. p) din Q.U.G. nr. 34/2006, prin ,ofertant” se intelege orice
Operator economic care a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor
indicat in anuniul de participare.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, prin ,ofertd” se
intelege

LACtU Juridic prin care operatorul economic is/ manifests volnta de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publics; oferta cuprinde
propunerea financiard si propunerea tehnicd,”

Or, singurul operator economic care a depus oferta (pronunere tehnics si
financiard) in cadrul procedurii de atribuire este . 5i NU tertii
sustindtori ARL CLUJ, LUXTRANS sau PFA Miciucd N. Nicu.

Asadar, calitatea de ofertant i revine exclusiv societitii iar

conform cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire s1 confirmate
pe calea rdspunsurilor de clarificare, acesta avea obligatia de a propune pentru
ocuparea pozitiilor de Manager de proiect, Inginer si Coordonator tehinic
doar persoane care participd constant [a activitatile economice ale
societdtii sale si care ocupd posturi/pozitii reprezentate de structura
organizatoricd a ofertantului insusi, nu a ale unui tert sustindtor.

Aceasta concluzie se impune si in contextul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, desi s-a precizat ¢ ofertantii pot apela la sustinerea acordatd de o tertd
persoand, autoritatea a impus si obligativitatea corelativd de a f prezentat
SfFormularul nr. 187

Totusi, Formularul nr. 18 reprezintd un model pentru situatia n care ofertantul
apeleazd a la sustinerea unei terte persoane pentru a face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similard, aspect care rezultd chiar din denumirea
documentulul, respectiv , ANGAJAMENT privind sustinerea tehnicd — experienta
similard a ofertantului”,

De altfel, asa cum vom ardta mai jos, toate angajamentele de sustinere prezentate
de pentru loturile nr. 2 si 5 contin clauze specifice unui angajament de sustinere
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similars st nu pentru asigurarea de
perscnal.

Potrivit art. 170 din O.U.G. nr, 34/2006, ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. In consecintd,

~ebuia sd fa act de cerintele stabilite de autoritatea contractant prin
fisa de date si explicitate prin clarificrile publicate in S.E.A.P. si sd facd dovada c3
personalul solicitat de autoritatea contractants pentru indeplinirea contractului este
angajat al societati.

in mod corelativ, si autoritatea contractantd avea obligatia de a evalua

ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

3.3.2

(132)

(133)

trebuia s8 se asigure de disponibifitatea resurselor profesionale ale ofertantului in
forma solicitatd prin documentatia de atribuire.

Decizia de a retine indeplinirea acestor criterii de calificare desi este evident ca
' nu s-a conformat regulllor obligatorii stabilite in documentatia de
atribuire, conduce inclusiv la incdlcarea principiului tratamentului egald Tn raport cu
acel ofertanti care au inteles sd-si elaboreze oferta in conformitate cu cerintele

=y et B
SO A,

De aceea, solicitdm onoratuiui Consiliu sa dispund mdsuri de remediere consténd
din obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea documentelor de calificare
prezentate de . of & constate ¢d acesta nu a propus in cadrul
echipei de proiect pentru Lotul nr. 2 persoane care participd constant la
activitdtile sale economice si care ocupd posturi/pozitii in structura
organizatorica a acestuia, contrar cerintelor stabilite prin documentatia de

atribuire.

Mai mult, angajamentele de sustinere prezentate nu indeplinesc conditiile de
validitate Tn contextul In care tertii ARL CLUJ, P.F.A. Mdciucd Nicu si LUXTRANS se
obligd s3 asigure expertii doar in ipoteza in care ar intampina
dificultati pe parcursul deruldrii acordului cadru sau dacd s-ar afia in
imposibilitatea de a derula acordul-cadru. Or, 0 asemenea conditionalitate
este specificd doar in ipoteza in care tertul ar fi pus la dispozitia ofertantului o
resursd netransferabild de tipul experientei similare.

In schimb, atunci cand tertul se obligd s& puni la dispozitie resurse transferabile
(resurse financiare, utilaje, personal) angajamentul trebuie sd garanteze
faptul c& disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in conformitate
cu prevederile art. 117 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, De altfel, personalul solicitat
de autoritatea contractantd prin cerintele de calificare reprezintda experti cheie
care trebuie implicati obligatoriu in executia contractului, fard vreo altd
conditionalitate.

De aceea, solicitdm onoratului Consiliv sd constate ¢d Angajamentele de sustinere
prezentate in ofertd nici mdcar nu pot fi luate in considerare intrucat nu indeplinesc
conditiile ad validitatem prevazute de legislatia in materia achizitillor publice.

Ofertantul nu a prezentat documente edificatoare din care sa rezulte ca
expertul Mdciuca Nicu, propus pentru Lotul nr. 2, a dobandit experienta
profesionald relevanta

Conform cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire pentru Lotul
nr. 2, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere trebuia sa fi dobandit ,.minim 3 ani experientd specificd
in domeniul executiel marcajelor rutiere”.

Procedand la analiza documentelor prezentate de am luat act de

imprejurarea €3, expertul propus pentru aceastd pozitie este dl. Mdciucd Nicu,

pentru care s-ar face dovada indeplinirii cerintei de calificare prin prezentarea a

doua recomanddri emise de persoane fizice, respectiv de dl. Raveica Dumitru si

dl. Secard Mihai. (a se vedea Anexa nr. 16)
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(134)

(135)

(136}
(137)

(138)

3.33

(139)

(140)

Niciunui dintre cele doud documente nu este insusit de o persoana juridica
astfel cd, in opinia noastrd, cele doud recomanddri nu pot fi asimilate unor
certificate/documente edificatoare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv:

LOfertantul va prezenta:
L.

4. Certificate/ documente edificatoare care probeazd/ confirmd
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie
legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,.conform cu originalul”.

In acest sens prezintd relevantd inclusiv faptul ci dl. Secard Mihai care a emis
una dintre recomandari, ocupd pozitia de Inginer In cadrul altui fot dintr-o altd
procedura de atribuire, respectiv procedura avand ca obiect Lucrdri de "Marcaje
rutiere prefabricate si covoare antiderapante” pentru reteaua de
autostrdzi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Bucuresti; Lot 2 - DRDP
Craiova; Lot 3 - DRDP Timisoara; Lot 4 - DRDP Cluj; Lot 5 - DRDP Brasov;
Lot 6 - DRDP Iasi; Lot 7 - DRDP Constanta” initiatd prin pubficarea in
SEAFP a Anuntuiui de participare nr. 168466 /24.05.2016 , iotul nr. 7 (a se
vedea Anexa nr. 17)

De asemenea, dl. Raveica Dumitru a emis recomandari in nume propriu prin care a
intentionat s& ateste experienta dobénditd de di. Secard Gheorghe.

Mai mult, continutul recomandarilor este unul general, nefiind indicate nici
madcar proiectele la care a luat parte expertul.

Or, In contextul in care majoritatea documentelor prezentate de sunt
emise de persoane fizice in nume propriu si au continut similar, este
evident ¢2 membrii comisiel de evaluare au analizat cu maximd usurintd modul in
care expertul propus Indeplineste cerinta de calificare desi, intr-o asemenea situatie
trebuia s3 efectueze verificdri suplimentare pentru a stabili daca cele mentionate in
recomanddrile prezentate se sustin.

Comisia de evaluare nu a procedat la clarificarea neconcordantelor
rezultate din documentele prezentate pentru expertul Ciobotarenco
Bogadan inclus in cadrul echipei de proiect ce urmeazd a executa
lucrdrile ce fac obiectul Lotului nr, 2

Procedand la analiza documentelor achizitiel, am constatat ¢ membri comisiel de
evaluare au retinut faptul ¢d expertul Ciobotarenco Bogdan indeplineste cerinta de
calificare privind experienta dobanditd in executia marcajelor rutiere desi, n
documentele prezentate au fost incluse informatii contradictorii.

Astfel, in cadrul recomanddrilor se precizeazd c¢d dl. Ciobotarenco Bogdan a
participa in perioada februarie 2011 ~ nciembrie 2013 fa executia proiectului avand
ca obiect executia de lucrdri pentru ,DJ Baia Sprie — Ocna Sugatag — Cilinest]
Bérsana”. Pe de altd parte, in cadrul CV-ului se precizeazd ci implicarea expertului
s-a realizat pand in luna octombrie iar din lunea noiembrie era deja angajat al ARL
Cluj. (Anexa 18)
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(141)

3.3.4

(142)

{143}

(144)

*
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Aceastd neconcordantd coroboratd cu tipologia documentelor prezentate de
ofertant impune obligatia comisiei de evaluare a verifica realitatea informatlilor
prezentate de ofertant care prin modul impropriu de prezentare creeazd impresia ¢
ar fi fost concepute cu scopul de a se plia pe cerintele de calificare, existind dubii
serioase cu privire 13 veridicitatea acestora.

Comisia de evaluare nu a procedat ia solicitarea unor ciarificari pentru a
se asigura ca expertul Prepelitd Ioan propus in cadrul Lotului nr. 3, a
dobandit experienta profesionald relevanti

Conform cerintelor de calificare stabilite In documentatia de atribuire pentru Lotul
nr. 3, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Manager de project, trebuia s fi
dobandit ,Experientd specificd In pozitia de Manager de Profect/Director de
Profect/Sef de Profect/Director de Departament intr-un proiect/contract”

Coroborand informatiile rezultate din studiul dosarului de achizitie publicd aferent
celorlalte proceduri de atribuire organizate de CNAIR pentru executia lucrdrilor de
marcaj rutier, la care a fost declarat c@stigdtor, am constatat existenta
unor recomanddri prin care sunt indicate mai multe persoane ocupand pozitii
in acelasi contract, dar care sunt utilizate de cdtre ofertant pe loturi diferite sau
in proceduri diferite, fapt ce ridicd mari semne de Intrebare cu privire la
veridicitatea informatiilor cuprinse in cadrul acestora.

Astfel, ofertantul intelege s& dovedeascd experienta personalului de specialitate
propus prin prezentarea:

Pentru dl. PREPELITA IOAN CIPRIAN angajat al ' functia de Sef Sectie
si propus in cadrul contractului pentru pozitia de Manager de proiect; (Anexa 19)

recomandare eliberatd de Primdria Municipiului Bacdu pentru experienta
dobénditd in cadrul contractului nr. 68569/25.01.2011, In perioada 25.01.2011 —
19.11.2012, in conditile in care pentru aceeasi pericada si pentru acelasi
contract s-au eliberat recomandéri si d-lui Ionasc Ionel propus pentru pozitia de
manager de proiect in cadrul procedurilor organizate pentru executla marcajelor
rutiere cu produse aplicate la cald, straturi subtiri, preformate si covoare
antiderapante, loturile aferente — DRDP Constanta;

recomandare eliberatd de DRDP Brasov pentru experienta dobanditd in cadrul
Acordului Cadru nr. 92/28624 derulat din 06.2014 pénd in prezent, in conditiile in
care in aceeasi perioada si pentru acelasi Acord cadru s-au eliberat recomand3ri
si dlui. Ionasc Ionel propus pentru pozitia de manager de prolect in cadrul
procedurilor organizate pentru executia marcajelor rutiere cu produse aplicate la
cald, straturi subtiri, preformate si covoare antiderapante, loturlle aferente DRDP
Constanta;

recomandare eliberatd de DRDP Timisoara pentru experienta dobandits in cadrul
Acordului Cadru nr. 92/29027/26.05.2014 In pericada iulie 2014 -~ prezent,
aceasta atestand totodatd si experienta domnilor Verde C3t3lin si Muscs Ionut
propusi pentru pozitia de Manager de proiect in cadrul celorlalte proceduri de
achizitie desfasurate de autoritatea contractantd pentru executia de lucrdri de
marcaj rutier; practic recomandarea atestd experienta a trei ingineri angajati ai
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(145)

3.3.5

(146)

(147)

(148)

Metaibac pentru acelast acord cadru, derulat in aceeasi perioada de timp;

recomandare eliberatd de DRDP Constanta pentru experienta dobanditd in cadrul
Acordului Cadru nr. 92/35072/17.06.2016 in pericada iunie 2014 - prezent,
aceasta atestdnd totodatd si experienta domnulul Ionascu Ione! propus pentru
pozitia de manager de proiect in cadrul procedurilor organizate pentru executia
marcajelor rutiere cu produse aplicate la cald, straturi subtiri, preformate si
covoare anfiderapante, loturile aferente — DRDP Congtanta:

recomandare eliberatd de DRDP Cluj pentru experienta dobanditd in cadrul
Acordului Cadru nr. 92/48082/17.07.2013 in periocada iulie 2013 — decembrie
2015, aceasta atestdnd totodat¥ si experienta domnilor Ionascu lonel, Handaric
Andrei Ciprian si Muscd Ionut propusi pentru pozitia de manager de proiect in
cadrul procedurilor organizate pentru executia marcajelor rutiere cu produse
aplicate la cald, straturi subtiri, preformate si covoare antiderapante, loturile
aferente DRDP Constanta, DRDP Iast si DRDP Timisoara;

Se observa cd recomanddrile prezentate nu sunt suficiente si concludente pentru
dovedirea experientei specifice a expertulul propus pentru ocuparea functiei de
manager de project iar autoritatea contractantd trebuia cel putin s3 clarifice cu
ofertantul aspectele ce tin de realitatea participdrii mai multor persoane propuse in
cadrul acelorasi contracte si pentru aceleasi perioade de timp. In plus, este neclar
cum dl. Prepelitd loan putea participa simultan la executia unor lucrdri
desfasurate pe teritoriul a patru directii regionale de drumuri, respectiv Brasov,
Timigoara, Constanta si Cluj si care se afla distante foarte mari una de cealalts.

Comisia de evaluare nu a procedat la solicitarea unor clarificdri pentru a
se asigura ca expertul Ionasc Ionel propus in cadrul Lotului nr. 5, a
dobandit experienta profesionala relevanti

Conform cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire pentru Lotul
nr. 5, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Manager de proiect, trebuia sa fi
dobéndit ,Experientd specificd in pozitia de Manager de Profect/Director de
Proiect/Sef de Prolect/Director de Departament intr-un proiect/contract”.

Coroborand informatiite rezultate din studiul dosarului de achizitie publicd aferent
celorlalte proceduri de atribuire organizate de CNAIR pentru executia lucrdrilor de
marcaj rutier, la care a fost declarat castigdtor, am constatat existenta
unor recomanddri prin care sunt indicate mai multe persoane ocupand pozitii
in acelasi contract, dar care sunt utilizate de cétre ofertant pe loturi diferite sau
in proceduri diferite, fapt ce ridicd mari semne de intrebare cu privire la
veridicitatea informatiilor cuprinse in cadrul acestora.

Astfel, ofertantul intelege s& dovedeascd experienta personalului de specialitate
propus prin prezentarea: {Anexa 20)

Pentru dl. IONASC IONEL angaiat al in functia de Inginer mecanic si
propus in cadrul contractului pentru pozitia de Manager de proiect:

+ recomandare eliberata de Primaria Municipiului Bacau pentru experienta
dobandita in cadrul contractului nr. 68569/25.01.2011, in pericada iunie —
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septembrie 2012, in conditiile in care pentru aceeasi pericada si pentru acelasi
contract s-au eliberat recomandari si diui Prepelita loan Ciprian propus pentru
pozitia de manager de proiect in cadrul procedurilor organizate pentru executia
marcajelor rutiere cu produse aplicate la cald, straturi subtiri, preformate si
covoare antiderapante, loturile aferente DRDP Brasov;

« recomandare eliberata de DRDP Brasov pentru experienta dobandita in cadrul
Acordulul Cadru nr 92728624 derulat din 06,2014 pana in prezent, in conditiile
in care in aceeasi pericada si pentru acelasi Acord cadru s-au eliberat
recomandari si dlui Prepelita Ioan Ciprian propus pentru pozitia de manager de
proiect in cadrut procedurilor organizate pentru executia marcajelor rutiere cu
produse aplicate la cald, straturi subtiri, preformate si covoare antiderapante,
loturile aferente DRDP Brasov;

+ recomandare eliberata de DRDP Constanta pentru experienta dobandita in
cadrul Acordului Cadru nr. 92/35072/17.06.2016 in pericada iunie 2014 -
prezent, aceasta atestand totodata si experienta domnului Prepelita Ioan
Ciprian propus pentru pozitia de manager de proiect in cadrul procedurilor
organizate pentru executia marcajelor rutiere cu produse aplicate fa cald,

straturi subtiri, preformate si covoare antiderapante, loturiie aferente DRDP
Brasov;

+ recomandare eliberata de DRDP Cluj pentru experienta dobandita in cadrul
Acordului Cadru nr. 92/48082/17.07.2013 in pericada iulie 2013 — decembrie
2015, aceasta atestand totodata si experienta domnilor Prepelita Ioan Ciprian,
Handaric Andrei Ciprian si Musca lIonut propusi pentru pozitia de manager de
proiect in cadrul procedurilor organizate pentru executia marcajelor rutiere cu
produse aplicate la cald, straturi subtiri, preformate si covoare antiderapante,
toturile aferente DRDP Brasov, DRDP lasi si DRDP Timiscara;

« recomandare eliberata de Tehnostrade pentru experienta dobandita in cadrul
contractulul nr. 482(2671)/04.07.2012 avand ca obiect reabilitarea DN24 si
DN24B in perioada 07.09.2012 - 13.12.2012, in conditiile in care pentru aceeasi
pericada de timp si pentru acelasi contract s-a acordat recomandari si dlui
Handaric Andrei Ciprian propus in cadrul celorlalte proceduri pe loturile aferente
DRDP Constanta dar si dlui Musca Ionut propus pe loturile aferente DRDP
Timisoara,

+ recomandare eliberata de Tehnostrade pentru experienta dobandita in cadrul
contractutui nr. 444/14.07.2011 avand ca obiect reabilitarea DN12 in perioada
26.08.2011 — 14.06.2012, in conditiile in care pentru aceeasi pericada de timp
Si pentru acelasi contract s-a acordat recomandari si diui Handaric Andrei
Ciprian propus in cadrul celortalte proceduri pe loturile aferente DRDP
Constanta dar si dlui Musca Tonut propus pe loturile aferente DRDP Timisoara si
dlul Aiacoboaie Vasile — Danut propus in cadrul loturilor aferente DRDP
Bucuresti.

+ recomandare eliberata de Tehnostrade pentru experienta dobandita in cadrul
contractului nr. 2400/30.06.2014 avand ca obiect reabilitarea DN29 in pericada
01.07.2014 - 30.07.2014, in conditiile in care pentru aceeasi perioada de timp si
pentru acefasi contract s-a acordat recomandare si diui Handaric Andrei Ciprian
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{149)

(150)

3.3.6

(151)

(152)

(153)

(154)

propus in cadrul celorialte proceduri pe loturite aferente DRDP Constanta.

» recomandare eliberata de Primaria Bacau pentru experienta dobandita in cadrul
contractulul nr. 68860/26.04.2013 in perioada aprilie 2013 — aprilie 2014, in
conditiile in care pentru aceeasi perioada de timp si pentru acelasi contract s-a
acordat recomandare si dlui Handaric Andrei Ciprian propus in cadrul celorlalte
proceduri pe loturile aferente DRDP Constanta.

Se observd cd recomanddrile prezentate nu sunt suficiente si conciudente pentru
dovedirea experientei specifice a expertului propus pentru ocuparea functiei de
manager de proiect iar autoritatea contractantd trebuia cel putin sd clarifice cu
ofertantul aceste aspecte ce tin de participarea mai multor persoane propuse in
cadrul acelorasi contracte si pentru aceleasi pericade de timp, inainte de a-l declara
castigator.

in plus, este neclar cum di. Ionasc Ionel putea participa simultan la executia unor
lucrdri desfisurate pe teritoriul a trei directii regionale de drumuri, respectiv
Brasov, Cluj si Constanta In timp ce, pentru contractele de reabilitare derulate
cu Tehnostrade au fost necesari doi sau mai multi ingineri pentru coordonarea
lucrdrilor de marcaj rutier executate pe un singur drum (DN12 sau maxim doua
drumuri: DN24 si DN24B.

Ofertantul nu a prezentat documente edificatoare din care sj rezulte ¢a
expertul Secard Gheorghe Mihai, propus pentru Lotul nr. 5, a dobéndit
experienta profesionald relevanti

Conform cerintelor de calificare stabilite In documentatia de atribuire pentru Lotul
nr. 5, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Inginer trebuia s3 fi dobandit
#1TiNim 3 anf experientd specificd In domeniul executiei marcajelor rutiere”,

Procedand la analiza documentelor prezentate de am luat act de
imprejurarea cd, expertul propus pentru aceastd pozitie este dl. Secard Gheorghe
Mihai, pentru care s-ar face dovada indeplinirii cerintei de «calificare prin
prezentarea unor recomandari emise de persoane fizice, respectiv de dl. Raveica
Dumitru, (@ se vedea Anexa nr.21)

Niciunul dintre cele doud documente nu este insusit de o persoand juridica
astfel cd, In opinia noastrd, cele doul recomandsrt nu pot fi asimilate unor
certificate/documente edificatoare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv:

LOofertantul va prezenta:

[-]

4. Certificate/ documente edificatoare care probeazd; confirmd
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copte
legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.

In acest sens prezintd relevantd inclusiv faptul c3 dl. Secard Mihai care a emis
una dintre recomanddri, ocup4 pozitia de Inginer n cadrul altui lot dintr-o alt3
procedurd de atribuire, respectiv procedura avénd ca obiect Luerdti de "Marcafe
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(156)

(157)

3.3.7

(158)

(159)

(160)

(161)

3.4

rutiere prefabricate si covoare antiderapante” pentru reteaua de
autostrdzi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Bucuresti: Lot 2 - DRDP
Cralfova; Lot 3 - DRDP Timisoara; Lot 4 - DRDP Cluj; Lot 5 - DRDP Brasov;
Lot 6 - DRDP lasi; Lot 7 - DRDP Constanta” initiatd prin publicarea in
SEAP a Anuntului de participare nr. 168466 /24.05.2016 , Lotul nr. 7 (a se
vedea Anexa nr. 22)

) De asemenea, di. Raveica Dumitry 3 emis recomand3ri in nume oropriy orin care a

intentionat sd ateste experienta dobanditd de di. Secard Gheorghe.

Mai mult, continutul recomand3arilor este unul general, nefiind indicate nici
macar proiectele la care a luat parte expertul.

Or, In contextul in care majoritatea documentelor prezentate de . sunt
emise de persoane fizice in nume propriu si au continut similar, este
evident ca membrii comisiei de evaluare au analizat cu maxim3 usurintd modul in
care expertul propus indeplineste cerinta de calificare desi, intr-0 asemenea situatie
trebuia sd efectueze verificari suplimentare pentru a stabili dacd cele mentionate in
recomanddrile prezentate se sustin.

Ofertantul nu a prezentat documente edificatoare din care si rezulte ci
expertul Duda Constantin, propus pentru Lotul nr. 5, a dobindit
experienta profesionald relevanti

Conform cerintelor de calificare stabilite Tn documentatia de atribuire pentru Lotul
nr. 5, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere trebuia s fi dobandit ,minim 3 ani experients specificd
in domeniul executiei marcajelor rutiere”.

Procedand la analiza documentelor achizitiei am luat act de imprejurarea c3,
domnul Duda Constantin a fost propus pentru a ocupa aceast? pozitie In vederea
executiei lucrdrilor,

Totodatd, pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similard a
expertului, ofertantul a prezentat o serie de documente potrivit cirora di. Duda
Constantin a asistat, din pozitia de consultant, la diferite lucriri de reabilitiri de
drumuri, in cadrul cdrora s-au executat si lucréri de marcaj rutier,

In raport de continutul acestor documente se poate observa ci pozitia ocupat de
expert nu este specific executiei lucrarilor de marcaje rutiere in contextual in care,
din pozitia de consultant se poate vizualiza un marcaj finalizat si se poate
concluziona dacd lucrarea corespunde criteriilor de calitate si cerintelor In domeniu.
in schimb, din aceast3 pozitie expertii nu dobdndesc experienta practicd in
coordonarea echipelor si in derularea etapelor In procesul de realizare efectivi a
marcajului rutier.

Autoritatea contractantd nu a clarificat situatia juridici a . cu
privire la imprejurarea dacid este intreprindere autonomi sau este

intreprindere legati
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(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Ca urmare a studiului documentelor achizitiei am luat act de faptul &, . ~a
declarat pe propria réspundere ca se Incadreaza in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, mentiondnd totodatd ci are calitatea de intreprindere autonoma.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor regdsite la Registrul Comertului rezultd ci, in

fapt , se incadreazd in categoria intreprinderilor legate, aceasta fiind
asociata in alte 2 societdt, respectiv Fashion Lux si Frigobac iar actionarul principal
3& - ﬂ?_ i‘\f}:ﬁﬂ'ﬁal iﬁn ﬁmhnm :xm:s::cf-f’: f‘ﬁ?t‘?“:ﬁ“ﬁ} :‘n i!" r‘:&f‘(rsl? Sccletétrggr FSS?‘.EO“

Lux, Nova Met, Regatex si Termocolor Grup (@ se vedea Anexa nr 23).
Astfel, potrivit art, 4* din cadrul Legii nr. 346/2004:

A1) Intreprinderile legate sunt intreprinderie intre care existd oricare dintre
urmdtoarele raporturi:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale
asociatifor cefeflalte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor
consfliviul de  administratie, de conducere ori de supraveghere a celellalte
intreprinderi;

¢) o intreprindere are dreptul de a exercita o influentd dominantd asupra cefellaite
Intreprinderi, in temeil unui contract incheiat cu aceastd intreprindere sau al uner
clauze din statutul acesteia;

d) o intreprindere este actionard sau asociatd a celejlalte intreprinderi si detine
singurd, In baza unui acord cu alti actionari ori asociati ai acefei intreprinderi,
majoritatea drepturilor de vot ale aclionarilor sau  asociatilor intreprinderii
respective.

[T

(4) fm‘repr/nden?@ intre care exist¥ oricare dintre raporturile descrise mai sus, prin
intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneazd
de comun acora, sunt, de asemenea, considerate intreprinderi legate, dacd s
desfdsoard activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piats refevantd ori pe
piete adiacente’.

Totodatd, in cadrul aceluiasi act normativ se precizeazd la art. 6 ci:

oA ] (6} Datele, inclusiv numdrul mediu anual de salariati, ale uner Intreprinders
partenere sau legate cu o altd intreprindere se vor stabili pe baza situatiilor
financiare anuale si a altor date ale Intreprinderii ori, dacd existd, pe baza situatiilor
financlare anuale consofidate in care intreprinderea este inclusd, care se vor
cumula cu datele oricarei intreprinderi partenere a intreprinderii in cauzd, situatd
imediat in amonte sau in aval de aceasta, proportional cu procentul de participare
la capital ori cu procentu/ arepturilor de vot (cel mai ridicat dintre aceste procente).

(7) Datele prevazute Ja alin. (6) se vor cumula in proportie de 100% cu datele
oricarel intreprinderi care este legatd direct sau indirect de intreprinderea in couzd,
dacd datele nu sunt deja incluse in situatiile financiare anuale consolidate”.

Avand in vedere cele de mai sus, corcborate cu celelalte prevederi din actul
normativ mai sus mentionat, rezultd ca ofertantul . a prezentat declaratii
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Procedand | la anal iza éecamenta lor achizitiel am luat act de imprejurarea (@, pentru
a face. d{}%ﬁa indeplinirii ceri intelor de calificare referitoare la capacitatea
profesionald, METALBAC a apelat la sustinerea acordatd de operatorul
ecamm;c ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A.

Conform {:erifﬁa:atzsz ﬂaﬁstﬁtat{}r fir, 5{3184/06 09 2616 (@ se vedea Anexa . 24)

-actionarii aceste societiti sunt: .
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* SBS STRABAG BAU HOLDING SERVICE GMBH — 0,00001924%;
* STRABAG AG - 98,59489661%
¢ MINISTERUL TRANSPORTURILOR — 1,40508415%.

(174) Pe de altd parte, potrivit art. 8 alin. (5) din Starwi/ Cormpaniei Nationale de
Administrare a Infrastructuri Rutiere Cu completdrile si modificirile ulterioare,
actiunile Companiei Nationala de Administiaie a Infrastructurii Rutiere -
5.A - C.N.ALR. (fosta C.N.AD.N.R.) sunt detinute inftial si in totalitate de statul
roman, care {si exercity drepturile si obligatiile prin Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului,

(175) Cu alte cuvinte, tertul sustindtor ARL CLUJ si autoritatea contractanti —
C.N.A.LR. au un actionar comun,

(176) Mal mult, dl. Neacsa Petre are calitatea de membru in Consiliul de administratie al
autoritdtii  contractante® dar $i de secretar geperal n cadrul Ministerului
Transporturilor* (actionar al terfulul sustindtor)

(177) Or, In aceste conditii este evident ¢ in cadrul procedurii de atribuire existd un
conflict de interese, - seneficiind de sustinerea unui tert aflat In conflict
de interese cu autoritatea contractants,

(178) In fapt, la spetd sunt incidente dispozitiile art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit
cdrora:

~Ofertantul/Candidatul/Ofertantyl asociat/Subcontractantul/ Te ertul sustingtor care
are drept membri in cadrul consilivhui e administratie/orgen de conducere ori de
Supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, rudd sau
afin pand fa gradul al patrulea inclusiv off care se afld in relati comerciale, astfe/
cum sunt acestea prevazute ia art. 69 lit. 3 ), CU persoane ce detin functii de decizie
in cadrul autorititii contractante, este exclus din procedura de atribuire. ”

intrucét, tertul sustindtor ARL Cluj are actionar Ministerul Transporturilor care este
s actionar unic Ia autoritatea contractanta.

(179} Daci legiuitorul sanctioneaza acea situatie in care tertul ar avea un actionar care
este rudd sau afin cu o persoans care detine functie de decizie in cadrul autoritdtii
contractante @ fortiors trebuie sanctionatd si situatia in care terful sustindtor si
autoritatea contractants au acelasi actionar.

(180) In atare situatie, in temeiul art. 66 sj urm. din OUG 34/2006 revenea
autoritatii obligatia de verificare prin solicitarea de clarificiri si luarea
tuturor masurilor pentru evitarea acestui conflict. Or, verificand dosarul
achizitiel nu am identificat niciun fel documente din care s rezulte ¢ au fost
solicitate clarificiri sub acest aspect, cu atdt mai putin nu am regdsit vreo
mdsurd luatd de autoritate pentru evitarea acestui conflict ivit prin insdst depunerea
ofertei prin sustinerea din partea unui tert aflat in conflict de interese Cu autoritatea
contractants.

! mmji\g}msza&gﬁa&f@i@gﬂzs::aﬁL&iﬁzf::mm:.asgf@mﬁggg_f_aiﬁrﬁss:_t_if;mﬂ@z;gi:éi;caﬁsé?fmygfgg;ﬁamé_r}isﬂaﬁ@

) h_t_t_g;fé@mwj&ff_ebl4!ﬁes;;@;ﬂgzimﬁggsﬁ:ezezm%ﬂj_sis_[

. 3




@o37/037

- A s o p YN

(181) Pe cale de consecinta, solicitdm onoratului Consiliy & dispund mdsuri de remediere
constdnd in obligarea autoritstii contractante la reanalizarea documentelor de
calificare prezentate de tindnd seama de aspectele sesizate de

subscrisa.

Fatad de cele mai sus mentionate, rugdm onoratul Consiliu s admit3 Contestatiz
astiei cum este formuolats $i sd dispund mdsuii de remediere constand din
anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procadyrij in ceea ce priveste

evaluarea ofertelor depuse de - in cadrut Loturilor nr.
2 si 3 precum si obligarea autoritati contractante 1a reevaluarea acestor oferte,

Cu respectarea deciziei pe care o veti pronunta.
In drept, invocim dispozitiile art. 8 si urmitoarele din Legea nr. 101/2016

In probatiune anexdm documentele |a Care am fdcut referire pe parcursut prezentei.
Anexele nr, 1-24 - reprezentand documentele la care am ficut referire pe parcursul
prezentei

Anexa npr. 25 - reprezentand dovada transmiterii Contestatiei cdtre autoritatea
contractant3

Cu stimd,
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